PRAVNA ZODPOVEDNOST ZA VYKLAD PRAVA*

LEGAL RESPONSIBILITY FOR INTERPRETING THE LAW

Eduard Barany?

Abstrakt: Vyklad prava je profesionalna intelektualna cinnost regulovana
réznymi normativnymi systémami. Tieto predpisy vedu ku kombinacii
systémov zodpovednosti a dokonca aj sankcii za chyby vo vyklade prava. Ich
Struktura eSte nebola dostatocne preskUmana a opisana.

Tieto zlozité Struktury su urlené hlavne rozdielom medzi vykladom prava,
ktory je priamo spojeny s jeho realizaciou a inym vykladom obvykle nazyvanym
doktrinadlny. Zodpovednosti za vyklad prava je vlastné vyznamné vnutorne
napatie. Akakolvek interpretacia je intelektualnou aktivitou vyzadujucou
vysoky stupen volnosti, ale vyklad prava byva ¢asto spojeny s vykonom verejnej
moci, ktory siv pravnom state vyzaduje pravnu regulaciu a zodpovednost za jej
porusenia. Otazka existencie pravneho odvetvia nazyvaného pravo
interpretacie ostava otvorenou, ale samotna existencia pravnej Upravy vykladu
prava je mimo pochybnosti. Zodpovednost za porusenie tejto Casti prava sa
vyznamne |iSi od inych druhov pravnej zodpovednosti. Mozno, ze hlavnou
pri¢inou tychto rozdielov je povaha ,prava interpretacie" predstavujuceho
priklad cirkularity v prave a sekundarnych pravidiel.
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Abstract: Interpretation of law is a professional intellectual activity regulated
by various normative systems. These regulations result in combination of
responsibility and even sanction systems for mistakes in law interpretation. The
structure of them has not been yet adequately studied and described. These
complex structures are determined by the difference between interpretation of
law directly connected with real implementation of law and other
interpretation usually called doctrinal one. There is an important internal
tension inside legal responsibility for the interpretation of law. Any
interpretation is an intellectual activity requiring a high degree of freedom, but
interpretation of law is very often connected with exercise of public power
requiring in astate governed by the rule of law legal regulation and
responsibility for any breach of it. It is an open question if there is a branch of

* Tento prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 2/0008/25 ,Interpretacia v prave".
2 Ustav $tatu a prava SAV, v. v. i. Bratislava.
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law called law of interpretation, but the existence of legal regulation of
interpretation of law is proved. The responsibility for breaches of this part of
law differs considerably from other kinds of legal responsibility. Maybe that the
main reason for these differences is that ,law of interpretation" is an example
of circularity in law and of secondary rules.

Key words: Law interpretation, responsibility

Dlh pravnej vedy

Pravna zodpovednost a vyklad prava patria ku rozpracovanym témam pravnej vedy
Ci SirSie pravneho myslenia. Mozno ide o nedostatok mojej informovanosti, ale
v pravnickej spisbe som sa s jednou vynimkou nestretol so spojenim tychto tém.
Nepoziadal som vsak Al o vyhladanie problematiky zodpovednosti za vyklad prava,
Ci presnejsie za porusenie pravidiel interpretacie prava. Ako bude dalej uvedené tato
zodpovednost stoji vcentre viacerych druhov pravnej zodpovednosti, iked sa
vyslovne obvykle neuvadza ani v doktrine ani v rozhodnutiach organov verejnej moci
ani vinych pravnych dokumentoch. Podstatnu cast vyuzitia Al v prave predstavuje
vyklad prava, ale ako je to vlastne s pravnou zodpovednostou za tuto intelektualnu
¢innost, ktoru stale CastejSie prenechavame Al.

Samotny fakt existencie pravnych noriem upravujucich vyklad prava nastoluje otazku
(ne)existencie ,prava interpretacie® ako pravneho odvetvia3, ktora vsak nie je pre
Uvahu o pravnej zodpovednosti za vyklad prava zasadna. Bez ohladu na jej
zodpovedanie mozno vyslovit hypotézu, ze zodpovednost za porusenie tejto skupiny
pravnych noriem sa vyznacuje nezanedbatelnymi zvlastnostami a paradoxne
predstavuje intelektualne jadro mnohych pripadov pravnej zodpovednosti. Pri¢inou
moéze byt povaha pravnej regulacie vykladu prava, ktora predstavuje priklad
cirkularity v prave. Ide teda o hartovské sekundarne pravidla.# Medzi zvlastnosti
pravnej zodpovednosti za interpretaciu prava patri, ze pravo spaja negativne
désledky (napr. neuspech v konani) aj s porusenim pravidiel vykladu, ktoré nie su
vyslovne zakotvené v ziadnom prameni prava, ale patria ku vseobecne prijimanému
kanonu interpretacie.

Vymedzenia pojmov

Cielom tejto Uvahy nie je rozvitie koncepcii pravnej zodpovednosti a interpretacie
prava, ale pokus o myslienkové spojenie tychto pravnych javov. Preto vychadza z ich

3 KONCA, Paulina: Creating law of interpretation: a risky or fundamental step? In: revus Revija za
ustavno teorijo i filosofijo/Journal for constitutional theory and philosophy of law, 45/2021, bod 47.
Dostupné na: https://doi.org/10.4000/revus.7500 (cit.27.09.2025).

4“HART, Herbert Lionel Adoplhus: Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, s. 102.
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obvyklého az u¢ebnicového chapania. Napr. uCebnica tedrie prava od prof. Gerlocha
definuje pravnu zodpovednost slovami: ... zvlastna forma pravneho vztahu,
v ktorom dochadza na zaklade porusenia pravnej povinnosti ku vzniku novej pravne;j
povinnosti sank¢nej povahy"5 a uCebnica tejto fakulty obsahuje vetu: ,Zodpovednost
sa definuje ako prebratie désledkov vyplyvajucich zo spravania, ktoré je v rozpore
spravnou normou."® Na tomto mieste treba odolat pokuseniu zapojit sa do
nekonecnej, ale intelektualne pritazlivej a prevazne plodnej diskusie o pravnej
zodpovednosti.

Vyklad prava sa bude v Savignyovskej tradicii chapat ako: , ...rekonstrukcia
myslienky obsiahnutej v zakone"7 a ako obvykle sa bude predpokladat, ze touto
myslienkou je pravna norma. Pre lepSie pochopenie tohto nespocletne razy pouzitého
citatu zo Systému dnesného rimskeho prava je vhodné uviest, ze doslovny preklad
slova ,innewohnende" by bol asi ,obyvajuci“. Ale tu by zacal exkurz jazykovej alebo
hermeneutickej analyzy Savignyho diela, ktory by predstavoval samostatny c¢lanok.
Akceptuje as Kacerova téza, ze: ... zakon pochopime lepsie, ak budeme
predpokladat, Ze jeho autor nam chce povedat nieco zmysluplné a ze aspon scasti
vie, ako to ma urobit."® Predpoklada sa teda zdsadna zmysluplnost textu prameria
prava ato, Co predchadzajice citaty hovoria ozakonoch sa vztahuje na texty
vSetkych prameniov prava s vedomim, Ze ich vyklady sa nezanedbatelne lisia.

Tri skupiny noriem

Ak sa pravna zodpovednost viaze na porusenie normy, tak sa pre Uvahu
o zodpovednosti za vyklad prava stava vychodiskovou otazka, aké normy reguluju
vyklad prava. V prvom rade ide o pravne normy sensu stricto, explicitne vyjadrené
v niektorom prameni prava (napr. ¢l. 3 Civilného sporového poriadkuy, ¢l. 31, 32, 33
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave). V tejto chvili umyselne vynechavam
vykladné smernice obsiahnuté vacsinou implicitne v sidnych rozhodnutiach ako
pramenoch prava. DruhU skupinu tvoria doktrinalne pravidld interpretacie prava
najditelné vo vedeckej a odbornej spisbe, ako aj v judikature. Predstavuju pravidla
interpretacie prava lege artis. Viazu sa na pravnu kultiru avjej ramci ina
interpretacné  spolocenstva. Tretou a najproblematickejSou  skupinou sU
spravodlivostné predstavy aneraz icasti moralky spoloCnosti, ktoré vstupuju do

5 GERLOCH, Ale3: Teorie prava. 6. aktualizované vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, s.r.o., 2013, 5. 162.
 FABRY, Branislav - KASINEC, Rudolf - TURCAN, Martin: Tedria prava. Bratislava: Wolters Kluwer,
5.r.0., 2017, s. 219.

7 SAVIGNY, Friedrich Carl von: System des heutigen Romischen Rechts. Erster Band. Berlin: Bei Veit
und Comp, 1840, s. 213.

8 KACER, Marek: Na okraji krajnej nudze. O prepisovani zakonov po¢as ich aplikacie. Praha: Leges,
2015, s. 61.
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interpretacie prava priamo, alebo prostrednictvom pravnych principov, hodnot
zakotvenych v prave, etc.

Patria medzi ne aj pravidla tvorby prava, pokial nie su obsiahnuté v niektorom
prameni prava vo formalnom zmysle. ,...vykladové smernice v urcitom stupni
koreSponduju zasadam legislativy a zvlast zasadam techniky redigovania pravnych
textov."?

Vznika tak dokrinalne problematicka situacia, kedy sa nepriaznivé pravne désledky
spajaju s porusenim pravidiel interpretacie, ktoré nemaju vonkajsSiu formu
niektorého z pramenov prava vo formalnom zmysle.

Kto vyklada a v akej situacii

Pre pravnu zodpovednost za nedodrzanie pravidiel interpretacie prava je
mimoriadne vyznamné v akej situdcii a kto vyklada pravo.

Asi netreba zdo6raznit, Ze Uplne mimo sféry pravnej zodpovednosti ostava vyklad
prava ako sucast jeho vyskumu, ¢i studia a to aj ked'sa vztahuje ku skuto¢nému alebo
hypotetickému skutkovému stavu. Vyklad ustanovenia CSP v zjavnom rozpore s jeho
¢l. 3 obsiahnuty v odbornom ¢lanku nevedie k uplatneniu pravnej zodpovednosti ani
vtedy, ked sa vztahuje ku konkrétnemu sudnemu rozhodnutiu. VSeobecny vplyv na
rozhodovaciu prax nestaci ku viazanosti pravidlami vykladu. Ide tu o priklad
teleologickej redukcie, kedy slobody vedeckého badania ¢i slova obmedzuju rozsah
zavaznosti zakonnych interpretacnych pravidiel.

a) Uz povedané naznacuje, Ze pre uplatnenie pravnej zodpovednosti za vyklad
prava je dblezitou otazka, ¢i sa vyklad prava spaja s jeho realizaciou. Ak sa vyklad
prava nespaja bezprostredne s jeho realizaciou, tak je sam pravne bezvyznamny,
a teda sa za porusSenie pravidiel vykladu ani neuplatriuje pravna zodpovednost. To
samozrejme nevyluCuje jeho pravne irelevantné hodnotenie zo zorného uhla
vSetkych troch uvedenych skupin vykladovych pravidiel.

Pripadné sankcie za ich nedodrzanie su len nepravne, napr. strata odbornej vaznosti,
moralne odsudenie.

b) Ak sa vyklad prava bezprostredne spaja s jeho realizaciou, ktora zahfia aj
aplikaciu tak nastupuje viacero moznych situacii. Prvou aasi najcastejSie
opominanou je pravne relevantné konanie fyzickej alebo pravnickej osoby
zakladajuce sa na jej chapani (vyklade) prava bez ingerencie organu verejnej moci.
Spravidla je tu porusenie pravidiel interpretacie bezvyznamné, kym nedojde k zasahu
organu verejnej moci, ale nevylucuje sa sankcia v podobe neplatnosti pravneho
Ukonu. To isté mozno povedat o pravnom vztahu, ktorého Ucastnik/Ucastnici
interpretuju pravo v rozpore s pravidlami vykladu.

9,... pravne systémy mozu a maju obsahovat pravo interpetacie." BAUDE, William — SACHS, Stephen
E.: Law of Interpretation. In: Harvard Law Review, roc. 130, €. 4, 2017, s. 1120.
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Situacia sa zasadne meni ak zasiahne orgéan verejnej moci, predovsetkym sud. Ak je
organ verejnej moci (iny ako sud) ucastnikom pravneho vztahu v postaveni potentior
persona, tak porusenie pravidiel interpretacie prava inym Ucastnikom je spravidla
sankcionované neuspechom v konani a ich porusenie potentior persona az zrusenim
rozhodnutia v opravnom konani vcitane sudneho prieskumu. Nemozno vylucit ani
nahradu Skody ucastnikovi konania a uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti voci
predstavitelom organu verejnej moci.

Pre Ucastnika sudneho konania je sankciou za porusenie pravidiel interpretacie prava
v zasade neuspech v konani. Ak tieto pravidla porusil sud, tak to v zasade otvara cestu
opravnych konani. Sucastou prava na spravodlivy proces je aj urcita kvalita vykladu
aplikovaného prava. V tejto chvili savSak do znacnej miery rozchadzaju subjekty
porusenia pravidiel vykladu prava a znasania sankcii za toto porusenie. Sankciou je
hlavne samotné opravné konanie avrnom zmena ¢i zruSenie rozhodnutia, ktoré
postihuju v prvom rade U¢astnikov konania predizenim konania a rastom nakladov.
Iba v mensej miere suU sankciou pre sud. Je zvodné ziadat sankcie pre sud a pre sudcu.
Kazdy sudca ma pocas svojej kariéry narok na urcité mnozstvo omylov, hluposti
a chyb. Na zmiernenie ich dopadov na Ucastnikov konania slUzi systém opravnych
prostriedkov. Ak ma justicia fungovat, tak za akokolvek nespravny pravny nazor,
ktory obvykle spociva v poruseni pravidiel interpretacie, by sudca nemal znasat
disciplinarny a uz vébec nie trestny postih. Pokial'ide o finan¢nu reparaciu ucastnika
konania, tak tuto za sudcu zndsa spravne Stat. Az opakované nedodrzanie pravidiel
interpretacie prava sudcom vyslovené v opravnych rozhodnutiach vedie ku jeho
negativnemu hodnoteniu, ktoré sa odrazi na kariérnom postupe.

Zodpovednost za porusenie pravidiel interpretacie prava sa v praxi uplatiiuje casto
vsudnych aj vspravnych konaniach ivprocesoch realizacie prava mimo nich.
Obvykle vsak ostava skrytd v Uvahach i v argumentacii organu aplikujuceho pravo
tykajucich sa pravnej stranky veci. Okrem vycitiek nespravneho zistenia (ustalenia)
skutkového stavu apouzitia nespravnej normy su vlastne vsetky udajné
~hmotnopravne" pochybenia koniec koncov nespravnym vykladom prava. Ostava
otvorenou otazkou ¢i aj vyber, Ci zistenie normy vztahujucej sa na dany skutkovy stav
mozno zaclenit do ramca Siroko chapaného vykladu prava, alebo presnejsie, ¢i a do
akej miery je jeho sucastou aj vyklad prava.

Aj ked je vyklad urcitého normativneho textu v uréitom interpretacnom spolocenstve
nesporny (Clara non sund interpretanda), tak ostava vela textu, ktory si vyklad
vyzaduje.

N. Luhmann mozno prehana, ze ,Niet pisanej fixacie platného prava bez toho, aby
tym vznikla potreba jeho vykladu."** Od neustalej interpretacie vsetkych
normativnych textov oslobodzuju ich relativna jasnost v urlitom interpretacnom

2 LUHMANN, Niklas: Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt am Main. Suhrkamp 1993, s. 362.

doi: 10.46282/bpf.2025.01
20



spolocenstve aich minuly vyklad, ktory uz vytvoril nespornost ich chapania. Prave
situacia nespornosti vykladu vinterpretacnom spolocenstve vsak pri odchylnom
vyklade vedie kuplatneniu zodpovednosti majucej podobu zodpovednosti za
porusenie pravidla vykladu napr. pravidla stare decisis.

Intelektualna ¢innost

Jadro problému pravnej zodpovednosti za vyklad prava spociva v charaktere ¢innosti,
za porusenie pravidiel ktorej sa ma uplatnit nova sank¢na povinnost.

Ak je vykon verejnej moci spojeny s realizaciou prava, ¢i uz preto lebo je nim sam
viazany (formalny pravny stat), alebo preto lebo garantuje jeho realizaciu a sam ho
aplikuje, tak sa vyklad prava chapany ako zistenie a/alebo urcenie toho, ¢o pravo
prikazuje stava sucastou procesu vykonu verejnej moci. Vyklad prava vSak spociva
v tvorivej intelektualnej aktivite, ktora je v dosledku spojenia prava sinstituciami
verejnej moci aj samotna spojena s uplatfiovanim verejnej moci a neraz predstavuje
jej intelektualne jadro, ale aj sucast vymedzenia hranic a metdd. Tvorivej
intelektualnej aktivite svedci volnost a uplathovaniu verejnej moci v prdvnom State
zase viazanost pravom. Interpretdcia prava je hlavne v kontinentalnej pravnej kulture
len ramcovo afragmentarne regulovana pravom, ale podrobne doktrindlnymi
pravidlami, ktoré su vsak samotné predmetom dlhodobych odbornych diskusii,
prostrednictvom ktorych sa priebezne menia. ... vskutocnosti totiz neexistuje
jednoznacna systematika azhoda vtom, ktory zinterpretacnych pristupov
uprednostnit."**V ziadnom momente nie je k dispozicii ich autoritativny a vSeobecne
prijaty kataldg. Sich porusenim sa vsak spajaju dosledky sankcnej povahy, e.g.
neplatnost pravneho Ukonu, zruSenie rozhodnutia vopravnom konani a zatial
nastastie len moznost postihu za tzv. ohybanie prava. A tak vznika mierne absurdna
situacia pravnej zodpovednosti za poruSenie nepravneho (doktrinalneho) pravidla.
Konstrukcia implicitnej pravnej normy ukladajucej vykladat pravo podla pravidiel
neurcitej pravnej doktriny je viac zakryvanim ako opisom reality.

Pravna zodpovednost za porusenie pravidiel vykladu prava moze nastupit aj vtedy,
ked'sa interpret subjektivne nepodujal na zvlastnu intelektualnu aktivitu vykladu, ale
normativny text, ako jasny na prvy pohlad, bez zvlastnej uvahy realizoval (zvlast
aplikoval).

Neurcitost

Pri pravnej zodpovednosti za poruSenie pravidiel vykladu prava vstupuje do hry
viacero Cinitelov zvySujucich mieru neurditosti samotnej zodpovednosti a stazujucich

* GABRIS, Tomas: Preskriptivna tedria prava. Metodoldgia aplikacie prava pre si¢asnost. Bratislava:
VEDA, 2020, s. 163.
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jej jasné teoretické uchopenie. Prvym a azda najvyznamnejsim je uz spominana casta
absencia jedinej spravnej interpretacie normativneho textu, ktoru sa snazi
s nevyhnutne neuplnym Uspechom nahradit autoritativnost vykladu organu verejne;
moci, hlavne sudu. Vyrastd z mnohych pricin od neurcitosti prirodzeného jazyka, cez
mnohost predporozumeni a interpretacnych spolocenstiev po vseobecnost, roznost
az protirecivost interpretacnych smernic. Vlastnosti tych poslednych predstavuju
relativne samostatnu pricinu vysokej miery neurditosti a/alebo nejasnosti pravidiel,
za porusenie ktorych sa ma uplatnit pravna zodpovednost. Aj zriedkavé a strucné
interpretacné smernice obsiahnuté v zakonoch si vyzaduju kombinaciu s ustalenou
pravnou doktrinou. A napokon ide osilny vplyv hodnbt, zaujmov, inych
normativnych systémov a zvlast spravodlivostnych predstav, ktoré sa pri vyklade
spojenom s realizaciou prava pretavia do snahy o ,veci zodpovedajuci* vysledok
interpretacie, ktory sa ,len" nasledne zddévodni uznavanymi interpretaénymi
metodami.

Nemecky pravny myslitel minulého storocia J. Esser pravdepodobne prestrelil
jednoznacnostou svojho tvrdenia, ked napisal: ,Prax ... nevychadza z doktrinalnych
~metdd" nachadzania prava, aleich len pouziva na lege artis odévodnenie rozhodnuti
podla jej chapania skutkového apravneho stavu .."** jeho slova vsak vystihuju
situaciu, kedy organ verejnej moci rozhodne tak ako poklada z implicitnych dévodov
za spravne a nasledne dopracuje metodologicky akceptovatelny vyklad , pouzitého"
prava. Ani to vSak neznamena bezvyznamnost argumentacne vyuzitych vykladovych
metdd, lebo sice neboli cestou vyriesenia pravnej stranky veci, ale predstavovali
hranice toho, ako ju mozno v danej dobe a mieste vyriesit. Ani zru¢ny a skuseny
pravnik nezddvodni akukolvek interpretaciu. Vynara sa tu vSak otazka: Porusenie
akého interpretacného pravidla vedie ku pravnej zodpovednosti, ked interpretacné
pravidla neviedli ku rozhodnutiu, ale ho ,iba" nasledne odovodnili? Jednou z Castych
vytiek vznesenych vopravnych konaniach je nedostatocné alebo chybné
odovodnenie rozhodnutia, v ktorej byva prevazne implicitne obsiahnuta kritika
interpretacie prava, na ktorej sa rozhodnutie zaklada. Ide o jeden z najviditelnejsich
prikladov uplatnenia zodpovednosti a pripadne isankcie za porusenie pravidiel
vykladu prava, iked tu opravnd instancia spravidla nehovori vseobecne
o interpretacii a jej pravidlach, ale sa ,iba" kriticky vyjadruje ku jednému pripadu ich
pouzitia.

Udiv na zaver

Samotnu avyznamnu otazku predstavuju sankcie za porusenie pravidiel vykladu
prava. Priklafnam sa k nazoru, ze pre ich urcenie nie je rozhodujuce ¢i ide o pravidla

2 ESSER, Josef: Vorvarstandnis und Methodenwall in der Rechtsfindung. Rationalitdtsgarantien der
richterlichen Entscheidungspraxis. Frankfurt am Main: Athdneum Verlag, 1970, s. 7.
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stanovené vyslovne v niektorom prameni prava vo formalnom zmysle alebo
o doktrinalne pravidla lege artis interpretacie. Rozhodujucou pre urcenie sankcie je
subjekt (osoba) vykladaca prava. Pre fyzickt osobu, pre pravnickU osobu
sukromného prava, ba aj pre pravnicku osobu verejného prava pokial nevystupuje
ako potencior persona sU sankciami neuspech v konani, neplatnost pripadne
odporovatelnost pravneho Ukonu. Pre organ aplikacie prava, teda paradigmaticky
pre sud je sankciou zmena ¢i zruSenie rozhodnutia v opravnom konani.

Len vnaprosto extrémnom pripade mozno pripustit Uvahu o disciplinarnej
zodpovednosti ako druhu zodpovednosti pravnej (?) s jej primeranymi sankciami vodi
osobe zastavajucej poziciu v organe verejnej moci, lebo za pravny nadzor sa v pravnom
State nestiha a neuplatriuje sa za neho pravna zodpovednost fyzickej osoby.
Opakujem, Ze tu dochadza k uvaleniu negativnych désledkov prediZenia a zdraZenia
konania na Ucastnikov konania, hoci nemuseli vobec prispiet ku poruseniu pravidiel
vykladu prava. Mimo pozornosti ostavaju  trestnopravne a diastocCne
administrativnopravne pripady.

Na zaver sa vracia Udiv nad tym, ze zodpovednosti za porusenie pravidiel vykladu
prava nie je venovana Cast odbornej spisby, hoci tato predstavuje sucast implicitného
jadra viacerych druhov zodpovednosti.
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