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Abstrakt: Prispevok podava komparativny pohlad na zapojenie umelej
inteligencie dovykonu sudnictva v sucasnom svete. Konfrontuje ho so
situaciou na Slovensku a upozorfiuje na nebezpecenstvo umelejinteligencie pri
jej nepremyslenom zavadzani do sudnictva. Osobitne sa venuje problematike
zapojenia umelej inteligencie do systému nahodného pridelovania sudnych
veci. Upozornuje na ohrozenie prava na zakonného sudcu svojvolnym zasahom
do systému nahodného pridelovania veci prostrednictvom umelej inteligencie.
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Abstract: The contribution provides a comparative view of the involvement of
Artificial Intelligence in the Judiciary in the modern world. It contrasts this with
the situation in Slovakia and highlights the dangers of introducing Artificial
Intelligence into the Judiciary without careful consideration. It specifically
addresses the issue of integrating Artificial Intelligence into the Random Court
Case Allocation System. It warns of the threat to the right to a lawful judge due
to arbitrary interference in the Random Court Case Allocation System through
Artificial Intelligence.
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Uvod
Frontalny, agresivny a uz takmer nekontrolovatelny vstup umelej inteligencie (,Al")
do existencie ludskej civilizacie samozrejme neobide ani justiciu. T4 sa zatial iba
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vylakane prizera a zda sa, ze Stat reprezentovany najma Statnou spravou justicie (v
nasom pripade ministerstvom spravodlivosti) zatial neprejavil dostato¢ny zaujem na
jej ochrane pred Al. Naopak vo vidine zlepSenia efektivnosti vykonu sudnictva
a v spolupraci so spolo¢nostami ,vlastniacimi* Al zacina na celom svete vpustat Al do
justicie. Zabuda na to, ze ak je (Stat) zalozeny na principe pravneho statu, tak jeho
hlavnou Ulohou ajeho zodpovednostou je ochranovat autondmiu sudnej moci.
Cielom prispevku je pripomenut mu (Statu) tuto zodpovednost a byt aspon slabym
hlasom pistalky alarmujucej pred tymto nebezpecnym utokom Al.

Vzhladom na absenciu vnutrostatnej pravnej ochrany justicie pred Al ponukame
v prvej ¢asti struény prehlad o zavadzani Al do justicie v USA a Cine. V druhej ¢asti to
bude prehlad nadnarodnej (z hladiska efektivnosti sa sustredime na eurdpsky
kontinent) pravnej Upravy. V nadvazujucej Casti stru¢ne naznacime ¢o to o su¢asnom
~Sarapateni® Al v slovenskej justicii. Ako konkrétny priklad realneho nebezpeclenstva
Al nielen pre nezavislost justicie, ale aj pre zmanipulovanie sudnych konani uvedieme
v zavere tzv. generator ndhodného pridelovania veci, na ktorom je zaloZzené pravo na
zakonneého sudcu, ako neoddelitelnej sucasti principu pravneho statu.

Zavadzanie Al do justicie v USA a Cine

Pravo na pristup ksudu patri ku kfuCovym koreldtom zavadzania Al do justicie.
Na jednej strane Al tento pristup ulahCuje, ale na druhej strane ho paradoxne ¢loveku
odopiera, resp. nepremyslenym zavadzanim Al do justicie moze sa spravodlivost
vykonavana sudom od cloveka vzdalovat. Jednoduchym prikladom je tzv.
prediktivna spravodlivost zalozena na prezumpcii sudneho rozhodnutia, ktoré
vychadza z analyzy doterajsej rozhodovacej ¢innosti sudov vykonanej pomocou Al.
No aod toho je uz len nevelky krok knahradeniu sudcov Al, najma v tzv.
jednoduchych pripadoch ¢i uz v spravnom sudnictve v ramci priestupkového prava
alebo v civilnych veciach najma v pripade zavazkovych vztahov s nepatrnou vyskou
(finan¢nou) sporu. Uz par rokov v USA pracuju tzv. roboticki pravnici? a rozhodovanie
Al na cinskych zakladnych sudoch je samozrejmostou, ked tu pdsobia najma ako
sudni asistenti pri spracovani beznej agendy, vratane navrhov na rozhodovanie
jednoduchych sudnych sporov, ktoré prechadzaju nasledne len rutinnou ,ludskou®
kontrolou. Typickym Specifikom je, ze tieto rozhodnutia musia zodpovedat

2 |de o technoldgie, kde Al, resp. chatboty automatizuju jednoduchsie (no stale zlozitejSie) pravne
Ukony. Prvy znamy ,roboticky pravnik" bol vyvinuti J. Browderom tzv. Do Not Pay. Staci definovat
svoj problém ako napriklad odvolat sa proti pokute za nespravne parkovanie, ktord Vam mesto zaslalo
doporucenou zasielkou. Samotny tento roboticky pravnik celil obzalobe podanej spolocnostou
Edelson, ktora vyuzivala sluzby Do Not Pay a nebola spokojna s ich kvalitou. Stale je vsak vyuzivanie
robotickych pravnikov viac v rovine etickej ako pravne;j.
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hodnotam cinskeho komunistického rezimu. Od roku 2017 vsak existuje uz aj prvy
Jinternetovy sud".
Vseobecne mozno rozdelit? nasadzovanie Al do sudnictva na dve casti, a to na

- samotné sudne rozhodovanie,

- spravu justicie.
Prvopociatky sucasného zavadzania Al do sudneho rozhodovania su spojené
s budovanim tzv. otvorenej spolo¢nosti zalozenej na transparentnosti rozhodovania
organov verejnej moci a ich kontroly zo strany obcianskej spolocnosti. Na prelome
milénii tento trend postihol aj Slovensko a ,mddou" sa stalo zverejfiovanie sudnych
rozhodnuti na internete ¢o ma klucovy vyznam, pretoze pocitacom spracované
a Sirené informacie su ,ropou" 21. storocia. Uz vtedy sme (ako sa neskor ukazalo
marne) vystrihali pred koliziou s ludskymi pravami ako je pravo na sukromie, ale aj
pravo na pristup k sudu, ¢i paradoxne aj pravo na pristup k pravu. Konstatovali sme
vtedy, ze
»Zaciatok nového milénia je vyznamne determinovany rozsirovanim informdcii
prostrednictvom neviditelnej, ale stale viac pocitovanej siete — internetu. Internet sa
stdva zdrojom informacii, ale aj kontrolnym a komunikacnym médiom medzi obcanmi
a stdtom. Na druhej strane stdle viac odhaluje aj zo sukromia obcanov. Medzi tym co je
na prospech obcana, ked sa informacia na internete zverejni a tym, o mu vz skodi, je
velmi jemnd hranica. Jej prekroCenie je malokedy také citlivé ako v pripade sudnych
rozhodnuti. Sudne rozhodnutia su prostriedkom na lieCenie problémov neraz spojenych
s intimnou sférou Zivota cloveka. Preto ich odhalovanie na volne pristupnej internetovej
adrese je prelomovym krokom a jeho pozitivnost i negativnost treba rozobrat zo
vsetkych jeho aspektov."*
Po analyze rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre fudské prava (,ESLP") sme upozornovali
na obsah prava na verejnost sudneho konania, od ktorého sa totiz odvodzovala
filozofia uverejfiovania sudnych rozhodnuti na internete. Ani teraz sa nevzdavame
tvrdenia, Ze princip verejnosti sudneho konania plni dve zakladné ulohy a to

- individualnu ochranu Uc¢astnikov sudneho konania,

3 Nie je to pochopitelne jediné mozné rozdelenie. Z vecného hladiska mozno rozdelit zapojenie Al do
justicie podla zamerania na

- vyhladavade v sudnych rozhodnutiach,

- on/line rieSenie sporov,

- vypracovanie roznych pravnych dokumentov, napriklad zmluv,

- prediktivne analyzy,

- informovanie Ucastnikov konania s vyuzitim chatbotov.
#SVAK, J.: Ustavnopravny rozmer zverejfiovania sudnych rozhodnuti na internete. Justi¢nd revue, 55,
2003, ¢. 3, 5. 239.
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- moznost spolocenskej kontroly vykonu sudnictva.>

Z uvedeného vyplyva, ze ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(,Dohovor) neobsahuje pravo verejnosti na informacie o sudnom konani (to je
spojené s pravom na slobodu prejavu aj ako pravom byt informovany, ktoré je
spojené s restrikciami uvedenymi v ¢l. 10 Dohovoru).® Princip verejnosti sudneho
konania je naopak spojeny spravom ucastnikov konania na spravodlivé sudne
konania a tak s nim treba aj zaobchadzat.
V prvom rade ho treba konfrontovat spravom na sukromie, ato konkrétne s
ochranou osobnych Udajov, ktora podlieha znamemu nariadeniu Eurdpskej unie ¢.
2016/679 suz ikonickou skratkou GDPR, ale aj menej znamemu Dohovoru Rady
Europy ¢. 108 oochrane fyzickych os6b pri automatizovanom spracovavani
osobnych udajov. Prvotnym a imperativnym prikazom pre zverejiovanie osobnych
udajov zo sudnych rozhodnuti na internete je ich anonymizacia, resp. v mensej miere
pseudonymizacia, pretoze prave anonymizacia osobnych uUdajov v sudnych
rozhodnutiach je jeden z dvoch zasahov Al do slovenského sudnictva, comu sa
budeme venovat v samotnej kapitole.
Nasadzovanie Al do spravy justicie ma viaceré ciele. V suvislosti svyuzitim Al
pri vybere ,zakonného" sudcu upozornime v samostatnej kapitole na rizika spojené
s moznou manipulaciou pri pridelovani veci tomu ,spravnemu" sudcovi ¢i sudnemu
senatu. Nie je to vSak jediné riziko, ktoré pod plastikom ,zefektivnenia™ sudenia
prinasa Al do spravy justicie. V krajnom pripade mdze sluzit aj ako jeden z nastrojov
na vyvodzovanie sudcovskej zodpovednosti nielen za poruSenie prava na
bezprietahové sudne konanie, ale aj za kvalitu sudnych rozhodnuti, napriklad
v pripade odklonu od ,ustalenej" judikatury.

V dalSom sa sustredime na zavadzanie Al do justicie v

a) USA

b) Cine

5 V rozhodnuti vo veci Diennet proti Francuzsku (26. septembra 1996, ¢.18160/91) ESLP uviedol, Ze
verejny charakter chrani Ucastnikov sidneho konania pred vykonom justicie v tajnosti, bez verejnej
kontroly a je jednym z prostriedkov pomocou ktorych ma byt dosiahnuta dovera v sudnictvo.

& Ako priklad mozno uviest princip prezumpcie neviny a zakaz médiam ovplyviiovat priebeh sudnych
konani. Vo veci Worm proti Rakusku (29. augusta 1997, ¢. 22714/93), ESLP konstatoval, Ze spravy
a komentare osudnych konaniach prispievaju kich poznaniu asu kompatibilné s poziadavkou
verejnosti sudneho konania, ak neprekrocia hranice dané zaujmom na riadnom vykone spravodlivosti.
V tomto pripade ich novinar prekrocil, pretoze konstatoval vinu obzalovaného este pred konecnym
verdiktom sudu, ¢o porusilo princip prezumpcie neviny, ale mohlo mat vplyv aj na obsah sudneho
rozhodnutia.
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Ad a) USA

Vseobecny ramec Upravy, Vykonny prikaz 14110 o bezpecnom, zabezpecenom
a déveryhodnom vyvoji a pouzivani Al’ v USA bol vydany a podpisany prezidentom
Bidenom 30. oktdbra 2023 a predstavoval dobovo najkompletnejsSie vymedzenie
politickych cielov americkej administrativy v oblasti Al. Uvedeny pravny ramec 20.
januara 2025 prezident Trump v priebehu niekolkych hodin po svojom nastupe
do funkcie zrusil a 23.januara 2025 podpisal Vykonny prikaz 14179, Odstranenie
prekazok braniacich americkému veducemu postaveniu v oblasti umelej inteligencie,
ktorého cielom je posilnit veduce postavenie USA v oblasti Al, podpora rozvoja
~Cistej"* Al bez ideologickych zaujatosti alebo socidlnych zaujmov, vypracovanie Al
Akc¢ného planu na udrzanie globalnej dominancie Al. Naslednou reakciou bolo
prepracovanie memoranda M-25-21, Urychlenie federdlneho vyuzivania umelej
inteligencie prostrednictvom inovdcii, riadenia a verejnej dévery,® ktora okrem iného
vymedzila kategdriu ,hight-impact AI* so zvySenymi poziadavkami na pred-
spustenie testovania, hodnotenie dopadov, kontinualny monitoring, skolenia
personalu, ludsky dohlad a odvolacie mechanizmy. A tiez prepracovanie memoranda
M-25-22, Podpora efektivneho zavddzania Al vo verejnej sprave,® ktoré podporuje
kupovanie americkej Al, predchadzanie vendor lock-in, ochranu prav duSevného
vlastnictva a vyuzivanie a ochranu vladnych Udajov pri obstaravani systémov alebo
sluzieb Al a ochranu vykonovych kontraktov (zmluv zalozenych na vykone, prieskum
trhu a komercnost).

Federalna Uprava zaznamenala pre sektor justicie nedavno dva velké progresy.
Prvym je prijatie odporucania Vyborom pre pravidla praxe (Judicial Conference’s
Committee on Rules) 10.juna 2025 o pravidle, aby dokazy generované Al, bez
pritomnosti odborného svedka, spifiali rovnaké kritéria spolahlivosti ako expertné

7 Executive Order 14110, titled Executive Order on Safe, Secure, and Trustworthy Development and
Use of Artificial Intelligence. BlizSie pozri: https://bidenwhitehouse.archives.gov/omb/briefing-
room/2023/11/01/omb-releases-implementation-guidance-following-president-bidens-executive-
order-on-artificial-intelligence/ a https://bidenwhitehouse.archives.gov/briefing-room/statements-
releases/2023/10/30/fact-sheet-president-biden-issues-executive-order-on-safe-secure-and-
trustworthy-artificial-intelligence/.

8 M-25-21. Memorandum for the Heads of executive departments and agencies. April 3, 2025.
Dostupné na: <https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/02/M-25-21-Accelerating-
Federal-Use-of-Al-through-Innovation-Governance-and-Public-Trust.pdf>.

9 M-25-22. Memorandum for the Heads of executive departments and agencies. April 3, 2025.
Dostupné na: <https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/02/M-25-22-Driving-
Efficient-Acquisition-of-Artificial-Intelligence-in-Government.pdf>.
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vypovede.* Sucasne Americka advokatska asociacia vydala Usmernenia pre sudnych
uradnikov pre zodpovedné pouzivanie Al na sudoch.** V nom zd6raznuju najma:

a) zodpovednost sudcov za konecné rozhodnutie,

b) potrebu technologickej kompetencie,

c) riziko automatizacnej zaujatosti a

d) ochranu dévernych Udajov.

Vseobecna federalna pravna Uprava predstavuje lex generalis vo vztahu k lex specialis
v podobe sektorovej republikovej Uprave.
Medzi republikové Upravy pouzitia Al v justi¢nych systémoch USA patria napriklad:

1. Delaware Supreme Court, ktory 30.oktdbra 2024 prijal interny politiku
obmedzujucu pouzivanie generativnej Al persondlom sudu formou zakazu
neschvalenych nastrojov azakazu vkladania neverejnych dat do Al
nastrojov.*?

2. Georgia Supreme Court zriadil ad hoc Vybor pre umelu inteligenciu a sudy,*
ktory sa prvykrat stretol 23. oktdbra 2024. Stanovil viaceré ciele smerujuce k
posudeniu rizik a prinosov pouzivania generativnej Al na sudoch a
vypracovaniu odporucani, ktorymi zabezpeci, Zze pouzivanie Al neoslabi

* From innovation to exposure: artificial intelligence risks for legal professionals.
https://www.reuters.com/legal/legalindustry/innovation-exposure-artificial-intelligence-risks-legal-
professionals-2025-07-14/. Eurdpska odborna verejnost, vratane slovenskej ma zatial'k zavadzaniu Al
do systému obcianskopravnych dokazov negativne stanovisko a v zasade to zodpoveda aj rozvijajuce
sa sudnej praxi. Pozri PINTEROVA, Dominika: Odpoved generativnej umelej inteligencie a dokaz
v sudnom konani, J

RASSI, J. Moznosti a meze vyuziti umélé inteligence v obc¢ansko-pravnim fizeni. Justi¢na revue, 2025,
¢. 10, vtladi.

2 DIXON. Herbert B.: American Bar Association. Guidelines for Judicial Officers. Use of Artificial
Intelligence. In. The Judges' Journal. Maz 06, 2025. Dostupné na:
<https://www.americanbar.org/groups/judicial/resources/judges-journal/2025-spring/guidelines-
judicial-officers-responsible-use-artificial-intelligence/>. a

11. LIEBERKNECHT, Nicholas: From innovation to exposure: artificial intelligence risks for legal
professionals. Reuters. 2025. online. July 14, 2025. Dostupné na:
<https://www.reuters.com/legal/legalindustry/innovation-exposure-artificial-intelligence-risks-legal-
professionals-2025-07-14/>. Eurdpska odborna verejnost, véitane slovenskej ma zatial'k zavadzaniu Al
do systému obcianskopravnych dokazov negativne stanovisko a v zasade to zodpoveda aj rozvijajuce;
sa sudnej praxi. Pozri PINTEROVA, Dominika: Odpoved generativnej umelej inteligencie ako dokaz v
sudnom konani. Justicna revue, 2025, ¢€.8-9, v tladi. RASSI, J. MoZnosti a mere vyuZiti umélé
intelligence v ob&ansko-pravnim Fizeni. Justi¢na revue, 2025, €. 10, v tladi.

2 CARLUCCI, William M.: - STONE, Kaityn E. — ZOGBY, Michael C. - SAROKHANIAN, Nicholas A.:
Supreme Courts Of Delaware And Georgia Take Steps To Regulate The Use Of Artificial Intelligence.
Mondag. 30 October 2024. Dostupné na: <https://www.mondag.com/unitedstates/new-
technology/1536016/supreme-courts-of-delaware-and-georgia-take-steps-to-regulate-the-use-of-
artificial-intelligence>.

3 Tamtiez.
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doveru verejnostiv sudny systém. Sucasne skuma regulaciu Al, vratane
otadzok potencialnych vplyvov Al na dokazy v sudnom konani (overovanie
pravosti, deepfakes aschopnost vylepsit zvukové aobrazové zaznamy),
vratane doveryhodnosti dokazov, zaujatostiaetiky. Zaobera sa
adekvatnostou sucasnych sudnych pravidiel a etickych noriem pri rieseni
pouzivania Al. Skima vplyv zaujatosti, dovernosti a bezpecnostnych otazok
pri pouzivani Al. Analyzuje narodné a medzinarodné osvedcené postupy. *

3. lllinois Supreme Court prijal 1. januara 2025 politiku povolujucu zodpovedné
pouzivanie Al, a nevyzaduje vyslovné oznacenie, ze bol pouzity systém alebo
prvok Al, avsak kladie déraz na overovanie vystupov, ochranu dovernych dat
a zodpovednost v zmysle existujucich etickych pravidiel.

4. Staty Connecticut®, Maryland, New Jersey, Utah*® a New York¥ formalne
vydali rdmce alebo odporuUcania o pouzivani Al v justicii, upriamujuc
pozornost najma na technické kompetencie, ochranu osobnych udajov, riziko
zaujatosti a komunikacie medzi stranami sporu.

Zaujimavé je rozhodnutie Mata v. Avianca, Inc. z 22. juna 2023 Okresného sudu USA
pre Juzny okres New Yorku,*® v ktorom sud zamietol zalobu o nahradu skody proti
leteckej spolocnosti Avianca a udelil pokutu 5 000 dolarov pravnikom zastupujucich
Zalobcov, za to, ze vo svojich pravnych podaniach predlozili a ,citovali* falosné
precedensy vygenerované sluzbou ChatGPT. Pouzitie neexistujucej judikatury
vygenerovanej prostrednictvom Al je uvedené aj v rozhodnuti Gauthier v. Goodyear
Tire & Rubber Co. Okresného sudu USA pre Vychodny distrikt Texasu,* v ktorom sud
zdbraznuje, ze sa vyzaduje, aby sa (v tomto pripade advokat) preskumal a overil
akykolvek obsah generovany poéitatom, aaby sa uistilo, Ze splfia vetky normy
(pozn. a odkazy najudikatUru acitacie). Medzi dopady vzniknuté citovanim
neexistujucej judikatury je mozné zaradit vypracovanie a publikovanie Pravidiel

* Tamtiez.

*5 State of Connecticut Judicial Branch: Responsible Al Framework for the State of Connecticut
Judicial Branch. JBAPPM Policy 1013. February 1, 2024. Dostupné na:
<https://www.jud.ct.gov/faq/CTJBResponsibleAlPolicyFramework2.1.24.pdf>.

% The Utah Judiciary’s HR. Judicial Council Rules Regarding Al. Beginning October 25, 2023. Dostupné
na:

<https://sites.google.com/utcourts.gov/courts-hr/policy/ai-information>.

7 The Association of the Bar of the City of New York. Al and the NYS Judiciary: A Preliminary Path.
Committee Reports. June 3,2024. Dostupné na: https://www.nycbar.org/reports/ai-and-the-nys-
judiciary-a-preliminary-path/.

8 Rozhodnutie Mata v. Avianca, Inc., United States District Court, S.D. New York. Jun 22, 2023.
Dostupné na: <https://www.casemine.com/judgement/us/6499235932898b72dscfbiaa>.

*9 Rozhodnutie Gauthier v. Goodyear Tire & Rubber Co., United States District Court, E.D. Texas. Nov
25, 2024. Dostupné na: <https://www.casemine.com/judgement/us/6746a063e8cos4126187cfea>.
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profesionalneho spravania?® vztahujucich sa kpouzivaniu generativnej Al
v pravnickej praxi Americkou advokatskou komorou v juni 2024, ktord predstavuje
prvé americké etické stanovisko k zodpovednosti pravnikov pouzivajucich Al. Oba
judikaty pri citovani neexistujucej judikatury vychadzaju z konceptu individualnej
zodpovednosti fyzickej alebo pravnickej osoby (pravnika zastupujuceho stranu
sporu, ktory pouzil vystupy zo systému Al), na rozdiel od aktudlne ustdlenej
judikatury Strasburského sudu.?

Ad b) Cina

+Azijsky drak® ma aktudlne pripraveny predbeZny nédvrh &inskeho zdkona o Al?2
s cielom podporit technologické inovacie, ulahcit zdravy rozvoj Al aregulovat
¢innosti suvisiace s vyvojom, poskytovanim a pouzivanim produktov a sluzieb Al, ako
aj ich dohlad a riadenie, chranit narodnu bezpecnost a verejny zaujem a chranit
opravnené prava a zaujmy jednotlivcov a organizacii. V sulasnosti uz platia
nariadenia atechnické normy (platné a Uc¢inné od rokov 2022 a2023), z ktorych
najddlezitejSie sU nariadenie o riadeni odporucani pre algoritmy internetovych
informacnych sluzieb?3 (zavadza povinnost pre poskytovatelov algoritmickych
sluzieb, napr. Tik Tok, e-commerce platformy zverejnit principy fungovania
algoritmov, zakazuje pouzivanie algoritmov na manipulaciu spravania pouzivateloy,
narUsanie verejného poriadku alebo diskriminaciu astanovil povinnost
prevadzkovatelov nahlasit citlivé algoritmy Cinskym statnym organom), nariadenie o
riadeni hibkovej integracie internetovych informaénych sluZieb,> do¢asné opatrenia
pre riadenie generativnych sluzieb umelej inteligencie?> (tyka sa modelov ako

2° PIRSING, Maynard E., GLENDON, Mary Ann: Legal Ethics, Encyclopedia Britannica. 8 June 2023.
American Bar Association Model Rules of Professional Conduct. Dostupné na:
https://www.britannica.com/topic/legal-ethics.

21 BlizSie pozri: Rozhodnutie ESLP zo 16. juna 2015 vo veci Delfi AS v. Estdnsko. ¢ 64569/09.
Rozhodnutie ESLP z 2. februara 2016 vo veci Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesilete and Index.hu
Zrtv. Hungary. ¢. 22947/13. a Rozhodnutie ESLP z 7. februara 2017 vo veci Pihl v. Svédsko, €. 74742/14.
podla ktorych zodpovednost ma prevadzkovatel.

22 Artificial Intelligence Law of the People’s Republic of China (Draft for Suggestions from Scholars). (

hE ARHRMEATLESEEE ( 2EEINTS)). Official WeChat (#81E) account of the Digital Rule of

Law Institute at East China University of Political Science and Law (TRZRBUE K ZH F /58 5T
),March16,2024. Dostupné na: <https://cset.georgetown.edu/wp-
content/uploads/tosg2 china ai law_draft EN.pdf>.

23 China Law Translate: Regulations on the Management of Algorithm Recommendations for Internet
Information Services. 2021/12/31. Dostupné na:
<https://www.chinalawtranslate.com/en/algorithms/>.

24 China Law Translate: Regulations on Deep Integration Management of Internet Information
Services. 2022/11/25. Dostupné na: <https://www.chinalawtranslate.com/en/deep-synthesis/>.

5 China Law Translate: Interim Measures for the Management of Generative Artificial Intelligence
Services 2023/07/13. Dostupné na: <https://www.chinalawtranslate.com/en/generative-ai-interim/>.
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ChatGPT, Midjourney a ich Cdinskych ekvivalentov avyzaduje registraciu
a bezpecnostné hodnotenie generativnych Al systémov, sucasne zakazuje
generovanie obsahu, ktory narusa socialnu stabilitu, propaguje nasilie, ¢i odpor voci
vlade), ¢i norma pre zakladné bezpecnostné poziadavky na sluzby generativnej
umelej inteligencie.?®

Zaujimavé je pri stratégii pravnej Upravy porovnat Cinu s Eurdpskou Uniu (,EUY).
Vyvoj ramcov pravnej Upravy umelej inteligencie vEU avCine prebieha totiz
simultdnne a disponuje viacerymi spoloénymi aspektami. V roku 2019 Cina prijala
zavazky tykajuce sa dohladu nad Al a vtom istom roku skupina expertov Eurdpske;j
komisie pre umelu inteligenciu uverejnila svoje etické usmernenia pre doveryhodnu
Al. Ciele regulacie su prakticky totozné, najma bezpecnost, etika, ochrana ludskych
prav, vratane pravnej ochrany a ochrany spracuivania osobnych Udajov.

Napriek skoro totoznym cielom a zasadam, medzi tymito dvoma pravnymi Upravami
existuju zna¢né rozdiely. Pre EU je charakteristické, Ze stanovila jednotny pravny
ramec Al prostrednictvom nariadenia 2024/1689 z 13. juna 2024, ktorym sa stanovuju
harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie,?” (dalej len ,AIA") a ,zasadila
ho" do dlhodobej eurdpskej digitalnej stratégie kreovanej aj Aktom o digitalnych
sluzbach, Aktom o sprave Udajov, nariadenim o ochrane osobnych Udajoch fyzickych
0s0b, atd. V snahe podporovat maximalnu harmonizaciu prav clenskych Statov
v digitalnej oblasti a v oblasti Al, formou prijatia generalnej pravnej normy, a sucasne
prijatim samostatnej generalnej pravnej normy pre kazdu oblast, zaviedla EU pre
subjekty (prevadzkovatelov) zlozity splet pravnych povinnosti. Prevadzkovatelia
pri kazdom zavadzani systému, a aj prevadzkovani existujuceho systému, su povinni
analyzovat zlozité pravne otazky, hlavne rozsah posobnosti toho ktorého nariadenia,
prekryvanie povinnosti's inymi nariadeniami, napr. s nariadenim o ochrane osobnych
udajov fyzickych oséb a aj inych zastupnych tém, ako napr. povinnosti vyplyvajuce
z kybernetickej bezpecnosti, zodpovednost za vyrobky aich bezpecnost a iné.
Esencidlnou otazkou pri eurdpskej pravnej Uprave je preto to, (i
prevadzkovatel/organizacia spada do rozsahu posobnosti nariadenia.

Cina sa vybrala smerom ,cieleného nariadenia® bez horizontalneho regula¢ného
ramca a Ciastkovych zakonov, nariadeni a opatreni pre Specifické odvetvia, sektory.

26 National Technical Committee 260 on Cybersecurity of Standardization Administration of China
(SAC/TC260; 2EMBLERELRARZRR): TC260-003 Basic Security Requirements for
Generative Artificial Intelligence Services. February 29,2024. Dostupné na:
<https://cset.georgetown.edu/publication/china-safety-requirements-for-generative-ai-final/>.

27 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jUna 2024, ktorym sa stanovuju
harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) €. 300/2008,
(EU) & 167/2013, (EU) & 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice
2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelej inteligencii), link: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401689
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Technické normy a pilotné projekty riadenia Al boli vyhlasené s cielom dosiahnut
najlepsie postupy askusenosti pri presadzovani, spravidla vzhladom na typ
ponukanej sluzby v koexistencii lokdlnych experimentalnych pravnych a technickych
regulacii (napr. v Sanghaji av Sen-Cene) vytvérajucich decentralizovany pravnu
Upravu Al. Klucovou otazkou pri hodnoteni teda je, ¢i konkrétna sluzba spada do
rozsahu posobnosti predmetnej pravnej regulacie.

Nasledne pomerne podstatné rozdiely medzi Upravami je mozné identifikovat
v procese klasifikacie rizik atypoch kategorii rizik. V ¢inskej Uprave neexistuje
zastresujuci ramec pre klasifikaciu rizik a pre kazdu sluzbu je vytvoreny jedinecny
subor rizik. Predpisy obsahuju popis rizik ako uvedenie zakazanych postupov,
atribUtov verejnej mienky a schopnosti socialnej mobilizacie.?® Eurdpska Uprava je
oproti tomu generalna a explicitna.

Klasifikacia atypy rizik vo vazbe nasudne systémy (vykon spravodlivosti
a demokratické procesy), je upravena v ¢l. 6 ods. 2 AIA, na ktoré sa vztahuju osobitné
poziadavky a zaruky, a ktoré podla bodu 6 prilohy Ill AIA patria medzi vysokorizikové
systémy Al.29 Ide o systémy, ktoré ma pouzivat justicny organ, alebo ktoré sa maju

28 Bliz8ie pozri: 8. DORWART, Hunter — QU, Harry — BRAUTIGAM, Tobias — GONG, James: IAAP.
Preparing for compliance: Key differences between EU, Chinese Al regulations. 5 Feb 2025. Dostupné
na: <https://iapp.org/news/a/preparing-for-compliance-key-differences-between-eu-chinese-ai-
reqgulations>.

29 Bod 6 prilohy lll AIA, Presadzovanie prava, pokial je ich pouZitie povolené podla prislusnych pravnych
predpisov Unie alebo vnitrostatnych pravnych predpisov:

a) systémy Al, ktoré maju pouzivat organy presadzovania prava alebo ktoré sa maju pouzivat v
ich mene alebo ktoré maju pouzivat institlcie, organy, Urady alebo agentUry Unie na podporu
organov presadzovania prava alebo ktoré sa maju pouzivat v ich mene na posudzovanie
rizika, Ze sa fyzicka osoba stane obetou trestnych cinov;

b) systémy Al, ktoré maju pouzivat organy presadzovania prava alebo ktoré sa maju pouzivat v
ich mene alebo ktoré maju pouzivat institUcie, organy, Urady alebo agentury Unie na podporu
organov presadzovania prava ako polygrafy alebo podobné nastroje;

c) systémy Al, ktoré maju pouzivat organy presadzovania prava alebo ktoré sa maju pouzivat v
ich mene alebo ktoré maju pouzivat institicie, organy, Urady alebo agentUry Unie na podporu
organov presadzovania prava na hodnotenie spolahlivosti dokazov v priebehu vysetrovania
alebo stihania trestnych Cinoy;

d) systémy Al, ktoré maju pouzivat organy presadzovania prava alebo ktoré sa maju pouzivat v
ich mene alebo ktoré maju pouzivat institUcie, organy, Urady alebo agentdry Unie na podporu
organov presadzovania prava na posudzovanie rizika, Ze fyzicka osoba spacha alebo
opatovne spacha trestny ¢in, a to nielen na zaklade profilovania fyzickych os6b uvedeného v
¢lanku 3 bode 4 smernice (EU) 2016/680, alebo na posUdenie osobnostnych ¢t a
charakteristickych znakov alebo trestnej ¢innosti fyzickych osob alebo skupin v minulosti;

e) systémy Al, ktoré maju pouzivat organy presadzovania prava alebo ktoré sa maju pouzivat v
ich mene alebo ktoré maju pouzivat institUcie, organy, Urady alebo agentdry Unie na podporu
organov presadzovania prava na profilovanie fyzickych os6b uvedené v ¢lanku 3 bode 4
smernice (EU) 2016/680 v priebehu odhalovania, vy$etrovania alebo stihania trestnych &inov.
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pouzivat v jeho mene napomoc justicnému organu pri skimani a interpretacii
skutkovych okolnosti a prava a pri uplatfiovani prava na konkrétny sibor skutkovych
okolnosti, alebo ktoré sa maju pouzivat obdobnym sposobom pri alternativnom
rieSeni sporov a o systémy Al urcené na ovplyviiovanie vysledku volieb alebo
referenda alebo volebného spravania fyzickych osob pri hlasovani vo volbach alebo
v referende. Pricom medzi uvedené nepatria systémy Al, ktorych vystupom nie su
fyzické osoby priamo vystavené, ako sU nastroje pouzivané na organizovanie,
optimalizaciu alebo tvorbu Struktury politickych kampani z administrativneho a
logistického hladiska.

Na druhej strane cinsky navrh zakona o Al zakazuje konkrétne operacie, napr.
s kvalitou dat alebo s manipulovanim obsahu, ¢i poskytovanim nezakonného obsahu,
a v ¢l. 81 cinskeho navrhu zdkona o Al je upraveny boj proti trestnej ¢innosti formou
medzinarodnej spoluprace sinymi krajinami voblasti presadzovania prava
a spravodlivosti aj formou predchadzania nezakonného vyuzivania technoldgii,
teroristickymi a extrémistickymi silami a nadnarodnymi organizovanymi
zloCineckymi skupinami. Predmetna Uprava je ,len" vSeobecna a nie je zrejma jej
pripadna aplikacia.

Eurdpske AIA v l. 5 explicitne upravuje zakazané praktiky vyuZzivania Al. Priamo
v nariadeni su upravené aj vynimky, pricom pre ucely presadzovania prava za
splnenia podmienky nevyhnutnej potrebnosti na pouzivanie systémov dialkovej
biometrickej identifikacie v realnom Case su vynaté:

- cielené patranie po konkrétnych obetiach Unosov, obchodovania s lfudmi
alebo sexualneho vykoristovania ludi, ako aj patranie po nezvestnych
osobach;

- predchadzanie konkrétnemu, zavaznému a bezprostrednému ohrozeniu
Zivota alebo fyzickej bezpecnosti fyzickych osob alebo skutocnej a existujuce;j
alebo skutocnej a predvidatelnej hrozbe teroristického Utokuy;

- lokalizacia alebo identifikacia osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu
na ucel vedenia vySetrovania alebo stihania trestného cinu alebo vykonu
trestnej sankcie za 16 trestnych ¢inov uvedenych v prilohe [1.3°

3° Trestné Ciny podla ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku pism. h) bodu iii): terorizmus, obchodovanie s
[udmi, sexualne vykoristovanie deti a detska pornografia, nedovolené obchodovanie s omamnymi
alebo psychotropnymi latkami, nedovolené obchodovanie so zbranami, strelivom alebo s
vybusninami, vrazda, tazkd ujma na zdravi, nedovolené obchodovanie s ludskymi organmi alebo
tkanivami, nedovolené obchodovanie sjadrovymi alebo radioaktivnymi materidlmi, Unos,
obmedzovanie osobnej slobody alebo branie rukojemnika, trestné ciny podliehajuce pravomoci
Medzinarodného trestného sudu, nezakonné ovladnutie lietadla alebo plavidla, znasilnenie, trestné
iny proti zivotnému prostrediu, organizovana alebo ozbrojena IUpez, sabotaz, Ucast v zlocineckej
organizacii zapojenej do jedného alebo viacerych vyssie uvedenych trestnych cinov.
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Pouzivanie umelej inteligencie v ¢inskych sudnych systémoch je jedinecné tym, ze je
budované ako systém ,inteligentnych sudov" a realizovany kombinaciou stratégii,
usmerneni a praktickej digitalizacie justicie. Sucastou digitalnej transformacie
justicie bolo prijatie Politickej stratégie ,Smart Court" spustenej Najvyssim ludovym
sudom vroku 2017, ktorej ciefom bolo vytvorit ,inteligentné sudy" pomocou Al,
blockchainu a velkych dat. Zasady pri pouziti su definované s dorazom na kontrolu
vystupu Al sudcom (sudca — clovek vykona finalne rozhodnutie), zakaz Uplne
autonomnych rozhodnuti bez ludského dohladu, nutnosti vysvetlitelnosti Al
systémov aich algoritmov, transparentnosti a bezpecnosti a ochranu sukromia
a ochranu osobnych udajov. Pouzitie Al je mozné identifikovat v rozpoznavani hlasu
a transkripcii sudnych pojednavani, automatickej analyze dékazov a automatizacii
rozhodovania jednoduchych pripadov (napr. dopravné pokuty, spotrebitelské spory)
a navrhoch rozsudkov vo vybranych pripadoch. Novelou ¢inskeho obcianskeho prava
procesného Ucinnou od 1 . janudra 2022 sa zaviedli ,internetové sudy", teda sa
zrovnopravnila forma vedenia sudneho konania prostrednictvom informacnej siete,
Cize online (ma rovnaké pravne ucinky ako klasické ,offline" sudne konania) na
zaklade pisomného suhlasu stran,3* s vazbami na nastroje Al, ktorymi pocas online
sudneho konania realizuje napr. rozpoznavanie hlasu, ¢i automatické spracovanie
dokumentov.3?

Medzi priklady pouZitia Al v justi¢nych systémoch Ciny patria napriklad:

1. Hangzhou Internet Court, zaloZzeny v auguste 2017, je povazovany za prvy
Cinsky internetovy sud, kde sa cely proces riadi online — od podania Zaloby po
rozhodnutie, vratane vyuzitia Al a blockchainu ako dokazného prostriedku.
V roku 2019 bol na sude nasadeny Al nastroj ,Xiao Zhi 3.0", ktory sluzi ako
podpora sudcom: vyhladava pravne predpisy a podobné pripady, sumarizuje
argumenty v realnom case, analyzuje dokazy a ponuka navrh rozhodnutia
o jednoduchych zmluvnych sporoch tykajucich sa online nakupovania, sluzieb
a porusovania autorskych prav.33

2. Najvyssi ludovy sud vytvoril Judicial Big Data Center — databazu (aktualne s
viac ako 320 milionmi) pravnych dokumentov, rozsudkov a pripadovych
Studii, ktora slUzi na tréning Al systémov a podporu sudcom pri vyhladavani,

3* Podla ¢. 16 Obcianskeho prava procesného Cinskej republiky - Civil Procedure Law of
the People’s Republic of China (B+755). Link:
https://www.wipo.int/wipolex/zh/legislation/details/22186.

32 DU, Guodong a kol.: China Justice Observer. China Amends Civil Procedure Law with Focus on
Online Litigation. 22 Jan 2022. Dostupné na: <https://www.chinajusticeobserver.com/a/china-
amends-civil-procedure-law-with-focus-on-online-litigation>.

3 ChinaDaily. Xinhua. Hangzhou Internet Court. 2018-08-18. Dostupné na:
<https://www.chinadaily.com.cn/a/201808/18/WS5b77c8f4a310add14f386801.html>. a blizsie pozri
Hangzhou Internet Court. Dostupné na: <https://www.netcourt.gov.cn/?lang=En>.
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vybere predpisov, generovani obsahov alebo systematickom sumarizovani
informacii a pri zabezpecovani konzistentnosti ich rozsudkov.34

3. Systém ,206" v Sanghaji predstavuje inteligentny asistenény Al systém
vybavovania pripadov policajtom, prokurdtorom a sudcom spravidla v
trestnom sudnom konani. Automaticky analyzuje dokazy, navrhuje pravne
kvalifikacie a upozorfiuje nanedostatky v dokazoch eSte pred podanim
obzaloby, pouziva technolégiu OCR (rozpoznavanie textu), NLP
(porozumenie textu), rozpoznava rec, vykonava entitnU extrakciu, analyzu
vztahov, porovnava fakty s podobnymi pripadmi, identifikuje relevantné
zakonné ustanovenia a pomaha sudcom pri tvorbe rozhodnutia.35

Nadnarodna ochrana justicie pred Al v ramci Eurépy

V ramci nadnarodnej ochrany pred nepremyslenym zavadzanim Al do justicie
v Eurépe mozno vymedzit tri Urovne, a to

- Organizaciu pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (,OECD")

- Eurdpsku Uniu (,EU")

- Radu Europy

a) OECD
Medzinarodna spolupraca je klt¢om k formovaniu etického vyuzivania Al na podporu
ucinného a inkluzivneho pristupu k spravodlivosti v oblasti digitalnej transformacie a
riadenia Al prostrednictvom justi¢nych systémov zameranych na ludi. Touto otazkou
sa OECD priamo nezaober3, ale zameriava sa na navrhnutie nastroja pre pouzitie
systémov Al vo verejnej sprave. V slovenskych podmienkach je sprava justicie,
vratane usmernovania vyvoja, nasadzovania a vyuzivania informacnych systémov
a technoldgii na stdoch v kompetencii ministerstva spravodlivosti,3® ¢im su zasady
a praktické odporucania OECD v primeranej miere aplikovatelné. V marci 2025
OECD v pripravovanom ramci na podporu vlad pri vyuzivani Al vo verejnom sektore
uviedla zdkladné faktory a ochranné prvky pre doveryhodné vyuzivanie Al a
zddraznila potrebu zapojenia roznych zainteresovanych stran. Prostrednictvom
politického dialégu, vzajomného uclenia sa a technickej podpory prizavadzani
politickych nastrojov OECD pomaha krajinam pri navrhovani a zavadzani rdmcov

3¢ The Supreme People’s Court of the People’s Republic of China. SPC launches Al-generated platform
to help judges, public. Link: <https://english.court.gov.cn/2024-11/16/c_1053704.htm>.

35 ZHENG, G., George. China’s Grand Design of People’s Smart Courts. Cambrige University Press.
2020. ISSN: 2052-9023 (Online) a Asian Journal of Law and Society, Volume 7, Issue 3, October 2020
, Pp. 561 - 582. Dostupné na: <https://www.cambridge.org/core/journals/asian-journal-of-law-and-
society/article/chinas-grand-design-of-peoples-smart-
courts/476879522161B47A5BE10DBC4BDE8215> a <https://doi.org/10.1017/als.2020.20>.

36 Podla § 71 ods. 1 pism. d) prvy bod v spojitosti s § 73 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.
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riadenia, ktoré podporuju spravodlivost (vratane ochrany justicie), zodpovednost
a transparentnost pri pouzivani Al vo verejnej sprave3 a zaroven zmiernuju rizika
sUvisiace so zaujatostou a netransparentnostou.?® Vo svojej ¢innosti sa OECD
zameriava na pripravu meta-ramca pre nasadenie Al v oblasti spravy veci verejnych
na:
- celovladny pristup, znamenajuci strategické vedenie a jednotny ciel verejnej
spravy,
- participativne mechanizmy, ktoré zabezpedia aktivne zapojenie obcanov
a zucastnenych stran do rozhodovacich procesov,
- bezpecnu spravu vladnych velkych dat a kontrolovany pristup k tymto datam
opravnenymi instituciami,
- zavedenie mechanizmov kontrol adohladu nad systémami Al s cielom
zabezpecit doveryhodné nasadenie a prevadzku Al vo verejnom sektore a
- zabezpecenie zodpovednosti atransparentnosti vo vztahu k vysvetlovaniu
algoritmickych procesov vo verejnej sprave.39
b) EU
Zakladnym stavebnym prvkom zavadzania systémov Al voblasti justicie je
vytvorenie predpokladov pre dostatocnu Uroven digitalizacie justi¢nych systémov
¢lenskych tatov EU. Proces digitalizacie je upraveny najméa Stratégiou v oblasti
elektronickej justicie na roky 2024 — 2028 (dalej len ,stratégia®™)4° v spojitosti s AlA,
ako zakladnym eurdpskym legislativnym ramcom na pouzivanie Al, ktorého
zakladnu filozofiu sme predstavili pri jeho komparacii s ¢inskou pravnou Upravou.

37 OECD (2024). International: OECD publishes report on use of Al in the public sector.

DataGuidance. Link: <https://www.dataguidance.com/news/international-oecd-publishes-report-
use-ai-public>.

38 MALIK, Zainab — LANGEN, Maaike — BARBIERI, Mariana Piccinin — LENZ, Roland a TEPOVA,
Tatyana: How can we leverage Al to solve justice problems for all?. March 17,2025. Dostupné na:
<https://oecd.ai/en/wonk/how-can-we-leverage-ai-to-solve-justice-problems-for-all >.

39 OECD (2024). International: OECD publishes report on use of Al in the public sector. DataGuidance.
OneTrust DataGuidance. June 18, 2024. Dostupné na:
<https://www.dataguidance.com/news/international-oecd-publishes-report-use-ai-public>.

4 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2844 z 13. decembra 2023 o digitalizacii
justi¢nej spoluprace a pristupu k spravodlivosti v cezhrani¢nych obcianskych, obchodnych a trestnych
veciach a o zmene niektorych aktov v oblasti justi¢nej spoluprace. Dostupné na: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=0J:L_202302844>.
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Rada Eurdpskej Unie (dalej len ,Rada EU") 13. oktdbra 2020 zverejnila Zavery Rady
EU ,Pristup k spravodlivosti a vyuZivanie prileZitosti, ktoré prinasa digitalizacia®,+*
v ktorom sumarizovala zasady, odporucania, principy a usmernenia v oblasti:

- pristupu k spravodlivosti

- digitalnej spravodlivosti

- digitalnych zrucnosti

- umelejinteligencie

- financovania a

- trvalého Usilia o spolupracu.
Rada EU zdérazfiuje potrebu zabezpeéenia Al tak, aby boli garantované zakladné
[udskeé prava a nezavislost a nestrannost sudu. Z tych, ktoré uvadza, vyberame napr.
zdo6raznenie toho, aby systémy Al v oblasti justicie v budUcnosti boli schopné plnit
Coraz zlozitejsSie Ulohy — vpravnom ramci clenského statu — ako je analyza,
Strukturovanie a priprava informacii o predmete pripadov, automatické prepisy
zaznamov z Ustnych pojednavani, poskytovanie strojového prekladu, podpora
analyzy a hodnotenia pravnych dokumentov a rozsudkov sudov, odhad sanci na
Uspech sudneho konania, automatickU anonymizaciu rozsudkov a poskytovanie
informacii prostrednictvom pravnych chatbotov (bod 35). Dalej, Ze pouzivanie
nastrojov Al nesmie zasahovat do rozhodovacej pravomoci sudcov ani nezavislosti
sudnictva. Sudne rozhodnutie musi vzdy prijimat clovek a nemoZzno ho zverit
nastroju umelej inteligencie (bod 39). Sucasne okrem iného upozoriuje, Ze
uplatiiovanie Al v oblasti justicie moze zahfnat aj riziko pokracovania a pripadného
posilnenia existujucej diskriminacie vratane stereotypov, predsudkov alebo
Strukturalnych nerovnosti a umoznenia skresleného alebo nejasného rozhodovania,
a tym moze viest k poruseniu zakladnych prav, ako su ludska dostojnost, pravo na
slobodu, nediskriminacia, sukromie a ochrana Udajov a pravo na spravodlivy proces
(bod 40). Tiez upozornuje na mozny nedostatok transparentnosti — efekt Ciernej
skrinky — s d6sledkom oslabenia moznosti U¢inne napadnut rozhodnutia zalozené na
vysledkoch od Al, atym by mohlo byt porusené pravo na spravodlivy proces a ucinny
prostriedok napravy, a obmedzuje oblasti, v ktorych sa tieto systémy mozu legalne
vyuzit (bod 41).
V AIA je obsiahnutd aj Upravu pre oblast justicie, nakolko upravuje aj zapojenie
umelej inteligencie do vykonu sudnictva, kedze ho podla bodu 6 prilohy Il AIA
v spojitosti s ¢l. 6 ods. 2 AlA, na ktoré sa vztahuju osobitné poziadavky a zaruky#?

4 Rada Eurdpskej Unie. Zavery Rady ,Pristup k spravodlivosti a vyuzivanie prilezitosti, ktoré prinasa
digitalizacia" 2020/C 342 1/01. Dostupné na: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/ALL/?uri=CELEX:52020XG1014(01)>.

42 Bod 6 prilohy Ill AIA, Presadzovanie prava, pokial je ich pouZitie povolené podla prislusSnych pravnych
predpisov Unie alebo vnitro$tatnych pravnych predpisov:
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explicitne zaraduje medzi vysokorizikové systémy. U¢elom AIA, so zameranim na
oblast justicie, je najma podpora zavadzania déveryhodnych systémov obsahujucich
Al alebo prvkov Al zacielenych na ¢loveka a na zabezpecenie vysokej Urovne ochrany
zakladnych prav zakotvenych v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len
~charta") vratane demokracie a pravneho statu“? pred skodlivymi a svojvolnymi
ucinkami systémov Al.
¢) Rada Europy

Stratégia RE je zamerand na ulahcenie elektronickej komunikacie v kontexte
postupov cezhranicnej justi¢nej spoluprace v obcianskych, obchodnych a trestnych
veciach aurychlenie procesov digitalizacie sluzieb v oblasti spravodlivosti.
Praktickym vysledkom by mali byt posilnené a dobudované moznosti komunikacie
obcanov a ich pravnych zastupcov s justi¢cnymi organmi v cezhrani¢nych konaniach#4
avzajomna komunikacia organov/sudov nauUcely vymeny uUdajov suvisiacich
s predmetnym konanim (spisom) a to formou spolahlivych a bezpecnych digitalnych
prostriedkov.

a) systémy Al, ktoré maju pouzivat organy presadzovania prava alebo ktoré sa maju pouzivat v
ich mene alebo ktoré maju pouzivat institcie, organy, Urady alebo agentUry Unie na podporu
organov presadzovania prava alebo ktoré sa maju pouzivat v ich mene na posudzovanie
rizika, ze sa fyzicka osoba stane obetou trestnych ¢inov;

b) systémy Al, ktoré maju pouzivat organy presadzovania prava alebo ktoré sa maju pouzivat v
ich mene alebo ktoré maju pouzivat institucie, organy, Urady alebo agentdry Unie na podporu
organov presadzovania prava ako polygrafy alebo podobné nastroje;

c) systémy Al, ktoré maju pouzivat organy presadzovania prava alebo ktoré sa maju pouzivat v
ich mene alebo ktoré maju pouzivat institcie, organy, Urady alebo agentUry Unie na podporu
organov presadzovania prava na hodnotenie spolahlivosti dokazov v priebehu vysetrovania
alebo stihania trestnych Cinoy;

d) systémy Al, ktoré maju pouzivat organy presadzovania prava alebo ktoré sa maju pouzivat v
ich mene alebo ktoré maju pouzivat institUcie, organy, Urady alebo agentdry Unie na podporu
organov presadzovania prava na posudzovanie rizika, ze fyzicka osoba spacha alebo
opatovne spacha trestny Cin, a to nielen na zaklade profilovania fyzickych os6b uvedeného v
¢lanku 3 bode 4 smernice (EU) 2016/680, alebo na posiUdenie osobnostnych &t a
charakteristickych znakov alebo trestnej ¢innosti fyzickych osob alebo skupin v minulosti;

e) systémy Al, ktoré maju pouzivat organy presadzovania prava alebo ktoré sa maju pouzivat v
ich mene alebo ktoré maju pouzivat institUcie, organy, Urady alebo agentdry Unie na podporu
organov presadzovania prava na profilovanie fyzickych os6b uvedené v ¢lanku 3 bode 4
smernice (EU) 2016/680 v priebehu odhalovania, vy$etrovania alebo stihania trestnych ¢inov.

4 Ucelom AlA je aj ochrana inych, ako justi¢nych, hodnét, napriklad ochrana zdravia, bezpeénosti,
Zivotného prostredia a podporovanie inovacii. Primarnym ucelom je zlepSenie fungovania vnutorného
trhu vEU stanovenim jednotného pravneho ramca, najméa pokial ide o vyvoj, uvadzanie na trh,
uvadzanie do prevadzky a pouzivanie systémov Al, pretoze EU v globilnom meradle potrebuje byt
konkurencieschopna a nezaostavat za vyvojom technoldgii na ostatnych kontinentoch.

4 Napriklad: Pri podavani navrhov, zalob, pri elektronickej komunikacii strany sporu so sudom a pod.
Prostrednictvom eurépskeho kontaktného pristupového miesta.

doi: 10.46282/bpf.2025.02
40



Cielom je najmd podpora Ulasti stran, inych prislusnych azucastnenych stran
na Ustnych pojednavaniach prostrednictvom videokonferencie alebo technoldgii
dialkovej komunikacie v obcianskych, obchodnych atrestnych konaniach atym
ulahéenie Uc¢inného pristupu k spravodlivosti. Dalej uznavanie elektronicky
podpisanych dokumentov, elektronicka komunikacia medzi stranami sporu, ich
zastupcami  aprislusnymi  organmi/sidmi aumoznenie platieb poplatkov
elektronickymi prostriedkami. Stratégia sama o sebe neobsahuje zmienku o Al a jej
inkorporovani do digitalizacie justi¢nej spoluprace. Aplikacne je viak len otazkou
casu, kedy minimalne prvky Al budu aplikované aj v oblasti justi¢nych sluzieb.
Délezity ramec riadenia v oblasti Al s nadnarodnym charakterom v ramci RE tvoria

- Rémcovy dohovor Rady Eurdpy oumelej inteligencii a ludskych pravach,

demokracii a pravnom state (dalej len ,Ramcovy dohovor") a
- Europska eticka charta o pouzivani umelej inteligencie v sudnych systémoch
aich prostredi.

Ramcovy dohovor bol prijaty 17. maja 2024 Vyborom ministrov Rady Eurdpy.4>
Ramcovy dohovor je nastroj tak pre verejny,4® ako aj pre sukromny sektor, ktory
komplementuje uz existujuce medzinarodné normy v oblasti ludskych pray,
demokracie a pravneho Statu. Jeho cielom je vyplnit pravne medzery, ktoré mohli
vzniknut v dosledku rychleho technologického pokroku systémov Al v oblasti
ludskych prav, ale aj v suvislosti s ochranou demokracie. Sucasne jeho cielom je
zabezpecit, aby prevadzkovatelia systémov Al, avbudicnosti pravdepodobne aj
samotna Al, dodrziavala stanovené normy v oblasti ludskych prav, demokracie a
pravneho statu a najma, aby v o najvacsej miere bolo minimalizované riziko ich
porusenia. Hlavnym prinosom je, ze formuluje zakladné zasady a pravidla, ktoré
chrania ludské prava, demokraciu a pravny stat, ale zaroven podporuju pokrok a
technologické inovacie. Neupravuje konkrétne technoldgie a je technologicky
neutralny. Pri Uprave rizik, sa nezaobera klasifikaciami ani na vSeobecnej (ako AlIA)
aani na sektorovej uUrovni (ako ¢inska pravna Uprava). Ramcovy dohovor uklada
vsetkym buducim zmluvnym stranam povinnost riesSit rizika v ramci ,zivotného
cyklu® Al. Uprava osetrenia rizik je flexibilna najma vo vztahu k plneniu povinnosti,
pretoze pri ich plneni (odstrafiovani rizik) sa postupuje v sulade svnutrostatnymi
pravnymi a institucionalnymi ramcami a so suvisiacimi medzinarodnymi zavazkami v
oblasti [udskych prav. Vykonavanie Ramcového dohovoru vpraxi je zalozené
na postupoch odstupriovaného a diferencovaného pristupu vzhladom na zavaznost

45 Na rokovaniach sa okrem 46 Clenskych Statov Rady Eurdpy zudastnili aj Argentina, Australia,
Kanada, Kostarika, Svdta stolica, Izrael, Japonsko, Mexiko, Peru, Uruguaj a Spojené Staty a aj iné
organy Rady Europy, mimovladdne organizécie OBSE, OECD, UNESCO a tiez zastupcovia akademicke;
obce, organizacii obcianskych spolocnosti, technicki experti a zastupcovia podnikatelskej sféry.
Dohovor je aktualne otvoreny na podpis a to aj neclenskym Statom Rady Eurdpy.

46 Z rozsahu pdsobnosti Ramcového dohovoru su vyniaté zaleZitosti tykajuce sa narodnej obrany.
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a pravdepodobnost nepriaznivého dopadu/vplyvu na ludské prava, demokraciu a
pravny stat. Aktualne Vybor Rady Eurdpy pre umelu inteligenciu (CAl) pripravuje
navrh Metodiky hodnotenia rizik a vplyvu systémov Al najma z hladiska ludskych
prav, demokracie a pravneho statu.
Eurdpsku eticku chartu o vyuzivani umelej inteligencie v justi¢nych systémoch (dalej
+Eticka charta") prijala Komisia Rady Europy pre hodnotenie efektivnosti justicie
(CEPEJ) 3. — 4. decembra 2018. Hlavnym prinosom Etickej charty je definovanie
hlavnych zaruk, ktoré je potrebné dodrziavat vsudnych konaniach v pripade
ak justi¢né systémy obsahuju Al. SU nimi
- pravo na pristup k sudu podla ¢l. 6 dohovoru,
- zasada kontradiktdrnosti,
- zasada rovnosti zbrani, o do moznosti a sposobilosti stran sporu pouzivat
disponibilné digitalne prostriedky pri uplatfiovani a obhajovani prav,
- zachovanie nestrannosti a nezavislosti sudcov aj pod tlakom prediktivnych
rozhodnuti a rizik spojenych s pripadnymi odklonmi od ,Standardizovanych"
- pravo na zdkonného zastupcu aj v pripade, Zze pravdepodobnost Uspesnej
obhajoby je Statistiky Al prostriedkom vyhodnotena ako nizka a hlavne
- Al nesmie nahradit sudcovské - [udské rozhodovanie v sudnych konaniach,
kde je nevyhnutné, aby zostala klucovou sucastou justi¢ného procesu.
Eticka charta sa Specificky venuje otazkam pouzivania systémov Al v trestnom prave,
ktoré je v europskych pomeroch zatial zriedkavé. Pouzitie systémov Al v trestnych
konaniach nevylucCuje, ale kladie dbraz na zachovanie vykonavania analyz,
hodnotenia (napr. dokazov) avneposlednom rade rozhodovania fyzickou
osobou/¢lovekom (sudcom, prokuratorom, policajtom, probacnym uradnikom,
znalcom, atd.). Pri pouziti Al v procese sudneho konania by malo byt vzdy mozné,
ato aj spatne, overit vstupy, hodnoty, procesy, predpovede a aj vystupy, ktorymi,
ana zaklade ktorych, pouzity Al systém dospel khodnotiacemu zaveru
arozhodnutiu. Sucasne by kazdé rozhodnutie vytvorené systémom Al malo byt
nasledne dokladne skontrolované a vystupy by mala potvrdit fyzickd osoba/¢lovek
(sudca, prokurdtor, atd.) ato zdovodu ich priameho vplyvu na osobné slobody
jednotlivca. Pouzitie algoritmov vyvolava aj otazky ochrany osobnych Udajov priich
spracovani. Pri politikdch posudzovania rizik by sa mala uplatiovat zasada
predbeznej opatrnosti (8 cast. Bod 140).

Al v slovenskom suUdnictve

V slovenskom sudnictve je Al aktudlne vyuzivanad v minimalnej miere, ¢o vsak
neznamend Zze neexistuju snahy ojej inkorporovanie, minimalne zo strany
sukromného sektora. Myslienka ulahcenia sudneho konania prostrednictvom
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informacnych technoldgii a/alebo ich outsourcingu zo sudov je pomerne Siroko
rozoberana. Napriklad pre cezhrani¢né pohladavky EU sa zaviedol spolo¢ny rdmec
dostupny na internete (eurdpsky spor s nizkou hodnotou pohladavky/sporu)
prostrednictvom nariadenia ¢. 524/2013 ako typ viac ¢i menej automatizovaného
rieSenia sporu (body 104 a 105 charty).
V zasade sa v sucasnosti v slovenskej justicii vyuzivaju tri systémy podporované Al,
a to pri

a) anonymizovani osobnych udajov v sudnych rozhodnutiach,

b) diktacnom systéme,

c) sudnom manazmente, vratane nahodného pridelovania spisov
Ad a) Prvky Al sU v slovenskom justi¢nom systéme pouzité pri anonymizacii sudnych
rozhodnuti. Nastroj algoritmicky vyhladava vtexte zadané klicové slova podla
zvolenych pravidiel. KIG¢ové slova zadava zamestnanec sudu (spravidla asistentka
senatu —automatizovane nacitanim zo systému v kombinacii s manualnym zadanim
dodatocnych slov), ktory nasledne po operacii anonymizacie, je povinny
anonymizované rozhodnutie pred zverejnenim skontrolovat aaz nasledne ho
prostrednictvom systému ,odkliknutim® zverejnit. U¢elom anonymizacie ako uz bolo
uvedené je, aby anonymizaciou Udajov v sudnom rozhodnuti, ktoré je zverejriované
nainternete,#’” bola zabezpeclena ochrana prav apravom chranenych zaujmov,
najma prava na sukromie, vratane prava na ochranu osobnych udajov.
Ad b) Druhym systémom, pouzivajucim Al, je diktacny systém. Jeho Ulohou je
rozpoznanie reci a nasledne prepis hovoreného slova do textovej podoby. Uvedeny
systém bol vyvinuty v spolupraci so Slovenskou akadémiou vied a jeho efektivita
spociva v podstatnom skrateni casu potrebného na prepis nahravok z diktafonu
spravidla zo sudnych pojednavani, ale ajzinych Ukonov sudu. Diktacny systém
pouziva hlboké neurdnové siete, ktoré su podmnozinou strojového ucenia. Hlboké
neuronové siete sa zaberaju algoritmami inSpirovanymi Strukturou a funkciami
ludského mozgu.
Ad c) Tretim systémom, v ktorom sU zhromazdené (formou integracie a prenosu
do univerzalneho bezpecného datového Uloziska) a spracivané, z hladiska rozsahu,
velké data (tak z trestnych, ako aj obcianskych, obchodnych a spravnych sudnych
konani), je SUdny manazment. Aktualny Sudny manazment, ako celok v sucasnej
podobe, nepredstavuje systém Al, a ani nevykondva automatizované rozhodovanie,
a ani profilovanie. Technologicky je to viac ako 20 ro¢ny modularny systém, ktory je
budovany a spravovany decentralizovane, a je technologicky zastaraly. Jeho zaklad
predstavuji nehomogénne databazy a &iselniky, postupne dopifiané o heterogénne
komponenty aintegracie na rézne interné aj externé systémy a sluzby. Napriek
tomu, podla nasho nazoru, je mozné v jeho moduloch identifikovat vybrané prvky Al,

47 Podla § 82a zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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generativne algoritmické postupy, napriklad vypocty sadzobnikov v réznych veciach,
ktoré sa javia byt znacne vylepSené v kombinacii s inymi technikami spracovania dat.
Jednym z jeho modulov je aj nahodny generator, Cize systém/spdsob nahodného
pridelovania veci4®. Jeho Ulohou je nahodné pridelenie kazdej veci zakonnému
sudcovi. Systém je zalozeny na pouzivani vseobecného algoritmu s pouzitim
kombinovaného viacnasobného rekurzivneho pseudonahodného generdtora
s vysokou periodou opakovania, pricom podmienky su do systému zadané pre kazdy
sud individualne na zaklade schvaleného rozvrhu prace, 49 ¢o znameng, ze systém je
subsumovatelny pod pojem ,systém Al">°. K uvedenému tvrdeniu napomaha fakt, ze
uvedeny algoritmus, pouzity pri nahodnom pridelovani veci, uz nepracuje na
~jednoduchej" Statistickej, resp. matematickej rovnomernosti pridelovania veci.

Pri kazdom jednom systéme je ddlezité zodpovedat otazku, ¢i sa skutocne pouzila
umela inteligencia, expertny systém alebo len logicky retazec pravidiel,5* teda i
systém spifia definiéné znaky systému Al. Aak spifia, sU¢asne je nevyhnutné
zodpovedat, ¢i su dodrzané zakladné prava stanovené Dohovorom a chartou,
v tomto konkrétnom pripade pravo na zakonného sudcu, a ¢i tento proces pridelenia
zakonného sudcu je transparentny a aj spatne procesne skontrolovatelny.5* Proces

48 Podla § 51 a § 51a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

49 Podla § 50 a 51b a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
5¢ Podla ¢l. 3 bod AlA, ,systém Al" je strojovy systém, ktory je dizajnovany na prevadzku s r6znymi
Urovhami autondmnosti, ktory méze po nasadeni prejavovat adaptabilitu a ktory pre explicitné alebo
implicitné ciele odvodzuje zo vstupov, ktoré dostava, sp6sob generovania vystupov, ako su
predpovede, obsah, odporucania alebo rozhodnutia, ktoré mézu ovplyvnit fyzické alebo virtualne
prostredie.

5t Eurdpska eticka charta o pouzivani umelej inteligencie v sudnych systémoch aich prostredi. Bod
110.

52 Podla § 51 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sUdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Sud
vyda Ucastnikovi konania potvrdenie o prevzati a prideleni veci. Evidencia pridelovania veci na
prejednanie musi zabezpecovat taku moznost kontroly, aby si kaZda osoba, ktoré ma na veci pravny
zaujem, mohla nazretim do spisu a evidencnych pomécok preverit pridelenie veci zakonnému sudcovi.
Pricom podla § 139e vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 534/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské sudy,

(1) Preverenie pridelenia veci zakonnému sudcovi61) sa vykondva v informacnom centre sudu.

(2) Na dcel preverenia pridelenia veci zakonnému sudcovi informacné centrum sudu umozZni
ucastnikovi konania alebo jeho zastupcovi nahliadnut do kontrolného modulu aplikacie, ktory
obsahuje tieto logy o sudnom spise v jeho veci:

a) datum a Cas pridelenia veci,
b) titul, meno a priezvisko sudcu, ktorému bola vec pridelend,
¢) poznamka.

(3) Na nahliadanie do kontrolného modulu aplikacie sa primerane pouZije § 195 ods. 6.

(4) Na Ziadost 0s6b podla odseku 2 im informacné centrum vyda proti podpisu listinné potvrdenie
obsahujuce logy podla odseku 2; ustanovenie § 64 sa pouZije rovnako. Jedno vyhotovenie
listinného potvrdenia je sucastou evidencie informacného centra sudu.
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kontroly systému obsahujuceho prvky Al vo vztahu k pravu na zdkonného sudcu teda
nie je dostatocné realizovat len vinformacnom centre sudu tak ako to stanovuje
slovensky zakonodarca. Je nevyhnutné, aby proces riadne skontroloval a vysvetlenie
poskytol predseda sudu vo vztahu k vydanému rozvrhu prace, ktoré samozrejme
moze podporit evidovanymi logmi/Udajmi v rozsahu datum a cas pridelenia veci,
oznadenie sudcu, ktorému bola vec priradena a pripadnou poznamkou k veci.
Problematika ,zakonného sudcu" ako zakladného [udského prava je vsak tak
dodlezita, ze sme sa rozhodli venovat jej samostatnu pozornost. Napriek tomu, ze
nevychadza Uplne zo slovenskych redlii, tak jej dopad na slovensku justiciu moze byt
zavazny.

Zasahy do prava na zakonného sudcu prostrednictvom Al

Pravo na zakonom zriadeny sud predstavuje jeden z klucovych rozdielov medzi
totalitnym Statom a demokratickym statom zalozenym na prave, teda pravnym
Statom. V prvom teoretickom prispevku na Slovensku v roku 1993 bolo o tomto prave
uvedené, ze patri k tym zasadam, ktoré

a) ,tvoria zaklad nezavislého vykonu sudnictva,

b) neboli dlhé obdobie sucastou ndasho pravneho poriadku,

¢) vsucasnosti nachddzaju pevné miesto v systéme sudnictva".3
Prave posledna charakteristika sa eSte na konci poslednej dekady minulého storocia
ukazala byt velmi optimistickou a podcenila skutocnost, ze po roku 1989 v zasade
vSetci sudcovia, ktori mali zaujem (podstatna Cast vSak tento zaujem nemala a odisla
do lukrativnejsej sféry sukromného podnikania, najma v ramci vykonu slobodného
advokatskeho povolania) plynule pokracovali v sudeni. Tykalo sa to aj sudcov, ktori
obsadzovali riadiace funkcie predsedov sudov, az na malé vynimky tvorené tzv.
Sestdesiatosmickarmi, ktori navrat do justicie povazovali za rehabilitaciu pre
vyhodenie z komunistickej strany po roku 1970. V hlavach mali eSte vrytu predstavu,
Ze predseda sudu prideli vec tomu sudcovi, ktory vec rozhodne ,stranicky" (nie
nestranne, ale tak ako si zeld ,vrchnost") aak by sa taky nenasiel, tak si vec
jednoducho prideli predseda sudu sam sebe. Tak konal aj predseda okresného sudu
pan C., ktory v roku 1998 vypracoval harmonogram prace tohto sudu na rok 1999.
Vroku 1999 bol vSak vymenovany do funkcie predsedu sudu sudca D., ktory
vypracoval dodatok k rozvrhu prace vo velmi vSeobecnej podobe a tento navyse
potom casto menil. To mu umoznilo, Ze si vjuni roku 1999 pridelil konanie
o vymahanie pohladavky (vo vySke 2 5ooooo Eur), ktoré sa stalo predmetom
staznosti vo veci DMD GROUP, a. s. proti Slovenskej republike (z 5. oktobra 2010, C.
19334/03), ¢o umoznilo Eurdpskemu sude pre ludské prava (,ESLP") vytvorit zasadny
nadnarodny precedens v otazke prava na zakonom zriadeny sud. Stazovatelska

53 SVAK, J. Zasada zakazu odfiatia veci zakonnému sudcovi. Justiénd revue, €. 3/1993, s. 22-28.
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spolocnost totiz namietala, ze sudca D. ako predseda sudu svojvolne odnal vec
sudcovi, ktory mal o nej podla rozvrhu prace rozhodovat a pridelil si ju sdm sebe, aby
o nej expresne rychlo v ten isty den aj rozhodol. Navyse stazovatelska spolocnost
namietala aj to, ze ,prislusné obdobie bolo poznacené rozsiahlym poctom chaotickych
a neprehladnych zmien"“ v rozvrhu prace.>4
V kldcovych bodoch svojho rozhodnutia ESLP uviedol, Ze
- sudca D. konal pri pridelovani veci vo svojej funkcii predsedu sudu ,skér ako
zastupca ministerstva spravodlivosti vykondvajuci statnu sprvu sudov" (bod
65),
- pravidld pre pridelovanie veci ,neboli ani zdaleka vycerpavajuce...
a ponechdvali predsedovi predmetného sudu znacnu volnost™ (bod 68),
- rozhodnutie sudcu D. bolo konecné bez moznosti odvolania a stazujuca
spolocnost tiez ani ,nemohla potencialne napadnut sudcu D. pre zaujatost*
(bod 71).
Predmetné rozhodnutie nielen na Slovensku potom nastolilo otazku ako vytvorit
systém pridelovania veci bez toho, aby mohol do neho svojvolne zasiahnut organ
spravy sudov, zodpovedny za plynuly (bezprietahovy a efektivny) chod vykonu
sudnictva a zaroven bola zabezpecena istota prava na zakonného sudcu v systéme
zaloZzenom na principe losovania. A tu na scénu vstupuje, kto iny ak nie, vtom case
sa rodiaca Al, teda rézne jej formy a varianty.
Jedna znich sa uz vsucasnosti stala predmetom rozhodovania Sudneho dvora
Eurdpskej Unie (,SD EU"). V Sirich suvislostiach je totiz jednym z prejavov sudnych
reforiem zprvych dekad tohoto milénia, ktoré prebehli vstatoch strednej
a vychodnej Europy (ale aj v niektorych geograficky okrajovych ako je Albansko ¢ina
opacnej strane Europy Island) a mali v zasade niektoré spolocné Crty. Vacsina z nich
sa ideologicky odovodriovala bojom s korupciou a zvySenim efektivnosti sudnictva.
Vecne boli zaloZzené na
- reformovani (Co je krycie slovo pre snahu o politizaciu) najvyssich sudnych
rad,
- personalnej obmene sudcovského stavu, ato znizovanim veku odchodu
sudcov do dochodku a vytvaranim novych sudov,
- zuzZovanim pravomoci Ustavného sudnictva.

5 Na pripade je zaujimavé aj to, Ze slovensky Ustavny sud doSiel k zaveru, ze k napadnutému
prerozdeleniu doslo v kontexte rozvrhu prace okresného sudu na rok 1999 a rychlost akou sudca
rozhodol, nemalo Ziadny osobitny pravny vyznam. Preto nedoslo k poruseniu prava na zakonného
sudcu.

55 Jeho precedencné posobenie v ramci ¢lenskych statov Rady Europy ESLP permanentne zdéraziuje
a uplatiuje ho nielen pre urovanie prislusnosti sudcov ale aj sudov. Pozri k tomu rozhodnutie vo veci
Miracle Europe kft. proti Madarsku (z 12. janudra 2016, ¢. 57774/13).
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Po tejto ceste sa vybralo aj Polsko, sudnou reformou z roku 2015, ktorej ciefom nebol
ani tak boj proti korupcii ako skor , kadrovanie" sudcov, pri ktorom sekundoval polsky
variant Ustavu pamati.®® Predovsetkym reforma voblasti disciplinarnej
zodpovednosti sudcov a zriadenie nového disciplinarneho senatu najvyssieho sudu
zamerana najma na sudcov kritizujucich sudnu reformu sa stala predmetom prvych
Zaléb na SD EU, ktoré sa tykali porusovania principu pravneho $tatu.5
V rozhodnuti vo veci Komisia proti Polsku (Disciplindrny rezim sudcov, z 15. jula 2021,
& C-791/19) sa vbodoch 172 ai173 SD EU vyjadroval k potrebe zavedenia
transparentného systému pridelovania veci jednotlivym sudcom na rozhodovanie.5®
Vystrihal pred tym, ze ,pri absencii takychto kritérii by takuto pradvomoc bolo mozné
pouzit okrem iného na pridelovanie urcitych veci konkrétnym sudcom, pricom by branila
ich prideleniu inym sudcom alebo dokonca na vyvijanie ndtlaku na takto urcenych
sudcov®. V dalsom rozhodnuti Komisia proti Polsku (Nezavislost a stukromny Zivot
sudcov, z 5. jUna 2023, ¢. C-204/21) SD EU rozhodol, Ze ustanovenie vnutrostatneho
prava, konkrétne ¢lanok 55 § 4 p.u.s.p., ktoré vo vSeobecnosti znemozruje kontrolu
pridelovania veci sudcom, je vrozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom
Zmluvy o Eurdpskej Unii (,ZEU") v spojeni s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav
a slobod (,Charta").
Z rozhodnuti SD EU dalej vyplyva, ze zasady a kritéria vytvorené pre metodiku
pridelovania veci by mali zohladriovat

- pravo na spravodlivy sudny proces,

- nezavislost a nestrannost sudcov,

56 Institut Pamigci Narodowej (,IPN"), ktory bol zaloZena zékonom z 18. 12. 1998 a svoju ¢innost zadal
vroku 2000. Aj pre Ulely sidnictva presiel vroku 2018 reformou, ktorou sa vyrazne rozsirili jeho
pravomoci s ciefom posilnenia ochrany narodnej identity.

57 Zakladom pre rozhodovanie polskych veci boli vychodiska SD EU stanovené vo veci Simpson proti
Rade a HG proti Komisii (z 26. marca 2020, ¢. C-542/18), ktoré priamo vychadzalo z judikatury ESLP
a v bode 73 rozsudku SD EU uviedol:

Jpodla ustdlenej judikatury ESLP cielom zavedenia pojmu ,zriadeny zdkonom v ¢lanku 6 ods. 1 prvej vete
Dohovoru je zabezpecit najmd zdsadu pravneho stdtu a tyka sa nielen pravneho zdkladu samotnej
existencie sudu, ale aj zloZenia sudneho sendtu v kazdej veci, ako aj kaZdého iného ustanovenia
vnutrostatneho prdva, ktorého nedodrZanie spésobuje protipravnost ucasti jedného alebo viacerych
sudcov na preskumani veci, o zahfria najmd ustanovenia tykajuce sa nezavislosti a nestrannosti sudcov
prislusného sudu*.

58 V tomto smere je vhodné pripomenut generalneho advokata Tondeva z 27. jUna 2019 vo veciach C-
585/18, C-624/18, ktory zddraznil, ze pravidla, ktorymi sa urcuje zlozenie sudnych senatov maju za
prvorady ciel zabezpecit Ulohu strazcu nezavislosti sudnictva, a tym zabranit ovplyviiovaniu zo strany
zakonodarnej a vykonnej moci pri urovani konkrétneho sudcu na prejednanie veci a dohodam medzi
samotnymi sudcami konkrétneho sudu o tom, ktory z nich bude prejednavat konkrétnu vec. Clenské
Staty sa sice mozu slobodne rozhodnut, ako bude zlozenie sudu konstruované v sulade
svnuUtrostatnymi pravidlami, ale ak sa takéto pravidla prijmu, musia transparentne zarucovat
sudcovsku nezavislost.
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- princip zakonnosti sudneho konania,

- povahu a zlozitost veci prejednavanych sudom,

- odbornost, skisenost a Specializaciu sudcu,

- pocet sudcov a ich pracovné vytazenie,

- zverejnenie pravidiel pridelovania veci.
Tieto vSeobecné vychodiska je potrebné reSpektovat aj pri vyuzivani Al v systémoch
pre pridelovanie veci sudcom na rozhodovanie v konkrétnych pripadoch. Polsko sa
rozhodlo zaviest takyto informacno-komunikacny systém na nahodné pridelovanie
veci, ktory funguje na zaklade generatora nahodnych ¢isiel (,GNC"). Od samého
zacCiatku jeho skusobného zavadzania nebol znamy ,vnutorny" algoritmus systému
pridelovania (losovania) veci. NavySe mal viaceré aj technické nedostatky. Niektoré
znich odhalila sprava najvyssieho kontrolného Uradu (,Najwyzsia Izba Kontroli®)
z 22. septembra 2020. Napriek tomu sa pokracovalo dalej v zavadzani GNC, ¢o viedlo
kvydaniu  rozhodnutia  NajvysSieho spravneho sudu  (,Najwyzsi  Sad
Administracyjny") z 19. aprila 2021 (¢. lll. OSK 836/21), ktoré uviedlo, ze ¢innost
spojend s GNC je ,verejnou vecou™ v zmysle polského zakona o pristupe k verejnym
informaciam. Skutocnost, Ze tieto Ukony sa vykonavaju pomocou pocitacového
programu, a maju teda technickd povahu, nemoze zbavit informaciu o spésobe
urCenia sudcu pre rozhodovanie konkrétnej veci jej povahy verejnej informacie.
V désledku toho moze uplatiiovanie algoritmickych systémov pri vykone verejnej
moci dokonca potencialne zasahovat do zakladnych prav jednotlivcov, ako je pravo
na spravodlivé averejné prerokovanie veci vprimeranej lehote nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
V nadvaznosti na tento rozsudok minister spravodlivosti zverejnil vo Vestniku
verejnych informacii dokument sndazvom Algoritmus na zaklade analytickej
dokumentacie. Bol oznameny aj matematicky vzorec, podla ktorého sa vypocitava
naklad veci, pricom sa zohladnuje tak miera pridelovania veci, ako aj absencie
sudcov. Zasadnym nedostatkom vsak nadalej zostala nedostatoc¢na dostupnost
a transparentnost Udajov o pravidlach fungovania tohoto IT nastroja. Doteraz nebol
poskytnuty ani zdrojovy kod ainformacie uverejnené vo Vestniku verejnych
informacii su len algoritmom samotnej aplikacie.>® Tento kdd je znamy len spravcovi
GNC a pouzivatelia tohoto IT nastroja nadalej nemaju k nemu pristup. V praxi to
znamena niekedy az ponizujuce sa doprosovanie zamestnancov sudu, vratane

59 Viaceré pochybnosti o skuto¢nej nestrannosti fungovania systému vyjadril aj vtedajsi polsky
ombudsman (Rzecznik Praw Obyvatelskich). Poukazal na to, Ze absencia zdrojového kddu
neumoziuje urcit, ako prebieha vyber sudcov pre rozhodovanie konkrétnych veci a v praxi sa ukazuje,
Ze vysledok losovania vyvolava pochybnosti u oblanov, ktori vo svojich podaniach ombudsmanovi
vznasaju mnohé namietky. Napriek tymto pripomienkam nebol zdrojovy kod SLPS dodnes
zverejneny.
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sudcov zamestnancom spravujucich GNC, aby im pomobhli s praktickym pouZivanim,
resp. odstranovanim chyb.

Velmi délezitym nielen pre osud GNC v Polsku, ale vébec pre rozporuplné vyuzivanie
Al na nahodné (?) pridelovanie veci (uréovanie zakonného sudcu), moze byt
rozhodnutie vo veci Rowicz (vedené pod ¢. C-159/25, ktoré bolo podané 26. februara
2025). Pre jeho pochopenie je potrebny stru¢ny nacrt skutkovych okolnosti.
Sudkyna ID bola prelozena na iné oddelenie toho istého sudu a rozhodnutim kolégia
sudu jej bolo k3o0. oktobru 2024 na vlastnU Zziadost odobratych rovno 100
nerozhodnutych veci, ktoré jej boli v roku 2024 pridelené GNC.

Rozhodnutie kolégia sudu nebolo odbévodnené aaz 13. januara 2025 (opat
bez odévodnenia pre¢o prave v ten def) bolo zadané do systému GNC prerozdelenie
tychto veci. Prostrednictvom GNC bolo potom sudkyni Anecie tazarskiej pridelenych
celkovo aZ 56 zo 100 veci sudkyne JD, vratane oboch veci, v ktorych bol SD EU
predlozeny navrh na zadatie prejudicialneho konania, zatial' ¢o inym sudcom nebola
pridelena ziadna vec alebo im bolo pridelenych len niekolko veci.

Odvolaniu proti prideleniu tych veci sudkyni Anecie tazarskiej nebolo vyhovené.
Predseda sudu, ktory prejednaval toto odvolanie, uviedol, Ze mu neprinalezi
posudzovat fungovanie GNC aZe pouzity systém ,pravdepodobne® pridelil veci
sudkyni Anecie tazarskiejnahodne, aby sa zabezpecilo, ze ma rovnaky pocet veci ako
ostatni sudcovia. Nie je uvedené, aky pocet veci by mala mat sudkyna Anecia
tazarska, aky pocet veci maju ostatni sudcovia a preco generator nahodnych disel
pridelil vramci jedného losovania az 56 veci len jednému sudcovi a Ziadnu alebo
niekolko veci ostatnym sudcom.

Je zrejmé, Ze rozhodnutie o odiati 100 veci jednej sudkyni a ich prerozdelenie inym
sudcom by malo byt zalozené na zaklade zakona a odovodnené. Prislusny zakon
hovori o mimoriadnej prekazke. Vtomto pripade vSak mimoriadnou prekazkou
nemoze byt jej prelozenie na iné oddelenie dokonca v ramci tej istej budovy sudu.
Proti neodévodnenému rozhodnutiu spravneho organu nie je mozné sa odvolat na
sud. Tieto skutocnosti si vSimol aj generalny advokat..., ktory vo svojom stanovisku
okrem iného uviedol: ,Komplikovanost systému GNC spolu s ludskou chybovostou
predstavuje riziko jeho manipulovatelnosti a nejednoznacnost pravnych predpisov
vytvdra riziko, Ze mbzu byt nesprdvne premietnuté do automatického fungovania
programu. Na druhej strane systémové chyby mézu viest k poruseniu prdva na
zakonného sudcu. Nastavenie parametrov systému zostdva nezndame, uUkony ako
Jjednorazové zataZenie alebo zmensenie zataZenia konkrétneho sudcu nie su
v parametroch zachytené a niektoré parametre stanovené v zdkone nie sU vdbec
zohladnené."

Systém GNC tiez nezabezpecuje zachovanie zasady rovnomerného zataZenia sudu,
¢im porusuje zasadu efektivnosti konania a prejednavania veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 47 ods. 1 Charty, ako aj zdsadu rovnosti pred zdkonom. Niet
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pochyb otom, Ze zaruka rovnomerného zatazenia je rovnako doélezita ako zaruka
ndhodného pridelovania veci, pretoZe ovplyviiuje dizku vybavovania veci bez
zbytoénych prietahov, a tym aj pravo obc¢ana Unie na spravodlivé konanie a U¢inng
pravnu ochranu. V danej veci technicky nastroj prideli pocas jednej noci 56 veci
jednému sudcovi, zatial' ¢o v tom istom losovani ostatni sudcovia dostali ziadnu alebo
len niekolko veci. Takéto pridelovanie veci je diskriminacné, pretoze vedie k znacnym
prietahom v rdmci agendy daného sudcu, ¢o sa odraza v ¢akacej dobe na prejednanie
veci. Vdobsledku toho je cakacia doba na prejednanie veci na sude zavisla
od ndhodnych faktorov, anie od raciondlneho a efektivneho riadenia veci
a rovnomerného zatazenia vsetkych sudcov daného sudu alebo oddelenia.

Nateraz k tomu netreba ani viac dodavat, ale napriek tomu v hlave vrta otazka — ako
je mozné, ze ur¢ité veci mdze GNC pridelit tomu istému sudcovi a Ziadnemu inému.
Podobnost je vtomto pripade urcite len nahodna.

Zaver

Cielom prispevku (napriek moznému zdaniu) nie je odmietnutie Al ako takej v sudnej
moci. Naopak je ziadUce, aby podporné procesy rozhodovania boli efektivne, a aby
Al slUzia pre skvalitnenie prace na sudoch. Zo stru¢ného porovnania pravnych Uprav
v Eurépe, USA aCine vyplyva nielen to, Ze na prvy pohlad Slovensko zaostava
v zavadzani Al do justicie, ale najma potreba zabezpecit, aby Al nezasahovala do
rozhodovania ato ani vuzSom aani vSirsom zmysle. A najma, aby nenastal ,self
aware"® efekt®?, na zaklade ktorého bude Al manipulovat pravne analyzy
avneposlednom rade autonomne kreovat sudne rozhodnutia, bez zaruceného
zasahu ludského faktora, a teda nebude garantovana pravna istota. V uvedenom
kontexte by bolo problematické, ak nie priam nemozné, v pripade rozhodnutia
generativnej Al, napr. mimo zakonnych ramcov, urcit pravnu zodpovednost subjektu
a vyvodzovat voci nemu dosledky.
Na Uplny zaver dajme priestor Al o si mysli sama o svojej posobnosti v justicii:

1. Nahradenie ,rule of law" za ,rule of algorithm™

2. NarusSenie transparentnosti a predvidatelnosti prava

3. Ohrozenie delby moci a nezavislosti sudnictva

6o Sebauvedomenie Al o tom, Ze je schopna porozumiet svojim myslienkam, emdécidm a spravaniu a
uvazovat o nich, ¢o podporuje jej osobny rast a rozhodovanie. Rozvijanie sebauvedomenia (nielen Al)
disponuje sposobilostou odvodzovat (blizSie k tomu pozriv recitaly ¢. 12 AlA), ¢o zahffia napr. praktiky
vSimavosti, hfadanie spatnej vazby a premyslanie o minulych skisenostiach s cielom ziskat hlbsi vhlad
a nasledne snaha o predpovede, odporucania a o autondmne rozhodovanie (nielen Al), ktoré méze
byt diametralne odlisné od overenych postupov a vysledkov l[udského rozhodovania.

2 MALIK, Saf: Capacity a technological brand. Al now lies, denies, and plots: OpenAl's 01 model
caught attempting self-replication. July 08, 2025. Dostupné na:
<https://www.capacitymedia.com/article-ai-now-lies-denies-and-plots>.
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4. Systematicka diskriminacia a nerovnost

5. Strata demokratickej legitimity sudnych rozhodnuti
Verime, ze vtomto nielen Slovensko vypocuje varovanie Al apravna Uprava
predbehne ,divoké" Sirenie Al v justicii.
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