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Abstrakt: Prispevok sa zaobera problematikou integracie umelej inteligencie
do rozhodovania v rdmci diskrecionalneho opravnenia. Zameriava sa pritom na
rozhodovanie v ramci postihovania priestupkov v stavebnych veciach, kedze
prave na tomto Useku v ostatnom case v ramci rekodifika¢nych procesov bol
zrejmy silny trend elektronizacie rozhodovacich procesov. Zaroven vsak ide
orozhodovacie procesy, ktoré predstavuju osobitnU vyzvu z hladiska
vstupnych informacii i z hladiska existujucich suborov dat o aplikacnej praxi pri
sankcionovani. Vychadzajuc z vedeckej literatury a priemetu takto ziskanych
poznatkov do roviny slovenskych realii rozobera prinosy asilné stranky
anegativa arizikd rozhodovania alebo Ucasti na rozhodovani umelej
inteligencie. V dalSej casti prispevok prezentuje vysledky experimentu
zameraného na testovanie, ako sa verejnosti bezne dostupné modely umele;
inteligencie dokazu vysporiadat s rozhodovanim v sankcnych veciach v ramci
spravnej Uvahy. Testuje, ako — vychadzajuc z opisu skutkového stavu fiktivneho
pripadu doplneného o zdakladné informacie o relevantnych ustanoveniach
normativnej Upravy — umela inteligencia navrhuje rozhodnut o ulozeni sankcie
a nakolko je pri tom konzistentna. Na zdaklade teoretickych iempirickych
vychodisk prispevok sumarizuje prinosy a rizika rozhodovania v sank¢nych
veciach v ramci diskrecionalneho opravnenia umelou inteligenciou.
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Abstract: The paper deals with the issue of integrating artificial intelligence
into discretionary decision-making. It focuses on decision-making within the
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framework of sanctioning construction offences, since in this area a strong
trend of electronic decision-making processes has recently been evident within
the framework of recodification processes. However, these decision-making
processes also represent a special challenge in terms of input information and
in terms of existing data sets on application practice in sanctioning. Based on
the scientific literature and the projection of the knowledge thus obtained into
the Slovak reality, it discusses the benefits and strengths and the negatives and
risks of decision-making or participation in decision-making by artificial
intelligence. In the next part, the paper presents the results of an experiment
aimed at testing how artificial intelligence models commonly available to the
public can deal with discretionary decision-making in sanctioning cases. It tests
how - based on a description of the facts of a fictitious case supplemented with
basic information about the relevant legal regulation - artificial intelligence
proposes a decision on the imposition of a sanction and how consistent it is in
doing so. Based on theoretical and empirical foundations, the paper
summarizes the benefits and risks of discretionary decision-making in sanction
matters by artificial intelligence.

Key words: artificial intelligence, automated decision-making, misdemeanor
proceedings, imposition of sanctions, administrative punishment, non-
discrimination

Uvod

~Rozhodovanie v stavebnych priestupkoch, kde ma diskrecné opravnenie klucovu
ulohu, méze prinasadeni umelejinteligencie ziskat na efektivnosti, no zaroven v sebe
nesie tiché riziko, ze spravodlivost ustupi pred algoritmickou pohodlnostou." Svoj
¢lanok zacinam vetou v uUvodzovkach, pretoze ju napisal ChatGPT na zaklade
poziadavky, aby vytvoril UvodnU vetu vedeckého clanku, ktory sa zaoberd
moznostami a limitmi pouzivania umelej inteligencie pri rozhodovani v ramci
diskrecionalneho opravnenia vo veciach stavebnych priestupkov; tato veta mala byt
odborng, ale mat trochu aj Sarm bonmotu a vyjadrovat mierne znepokojenie.
Podarilo sa? Myslim, Zze celkom ano. Je to len drobna ilustracia moznosti sucasnych
modelov generativnej umelej inteligencie. Umeld inteligencia nezadrzatelne prenika
aj do sveta prava a stavia pravnych teoretikov i praktikov pred mnozstvo otazok jej
vyuzitia a limitov jej vyuzitia. Tieto otazky su zrejme citlivejsie vo verejnom prave,
kedZe verejné pravo je zalozené na rigoréznejSom pristupe k zakonnosti vtom
zmysle, Ze pre konanie verejnopravnych entit sa vyzaduje zakonny zaklad a dominuju
v iom kogentné a striktné pravne normy.
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Prave vyuzivanie diskrecionalneho opravnenia je jednou zo sfér, kde sa uplatriuje
vynimka z prevalencie striktnych noriem a pouzivaju sa pravne normy ekvitalne.
Ciefom vyskumu, ktorého vysledky prezentujem vtomto prispevku, bolo najst
odpoved na otazku, do akej miery prichadza do Uvahy zapojenie umelej inteligencie
do rozhodovania vo veciach stavebnych priestupkov, kde sa rozhoduje na zaklade
diskreciondlneho opravnenia, aké suU mozné prinosy a aké sU mozné rizika
implementovania um v tychto pripadoch.

Osobitny pozornost som pritom zameral na otazku stability a kontinuity
rozhodovania pri ukladani sankcii, teda na to, Ci je dostatocne zachovana poziadavka
nediskriminacie a zachovania materialnej rovnosti, ktord spravnym organom
prikazuje reSpektovat kontinuitu rozhodovania.3

Uskutocnit vo vztahu ktymto otazkam vyskum prave vo sfére rozhodovania vo
veciach stavebnych priestupkov sa mi javilo ako obzvlast vhodné z dvoch dévodov:
Prvym je velky trend k elektronizacii rozhodovacich procesov v stavebnictve a pri
projektovani, uskutocriovani a uzivani stavieb% Druhym je pnutie medzi
determinantmi prinosov arizik vyuzivania umelej inteligencie, ktoré je obzvlast
citlivé prave v tejto oblasti: na jednej strane vidime zlozZitost zistovania skutkového
stavu stavebnych priestupkov, ktory nie je spravidla v Uplnosti opisatelny len slovnym
narativom, a Castu potrebu zistovania skutkového stavu in situ, na druhej strane
moznosti vyplyvajuce z mozného etablovania informacnych modelov stavby (BIM)
(digitalne, interaktivne a aktualizovatelné vyjadrenie stavby s integrovanou
databazou informacii), z ktorych vyplyva moznost automatizovaného ziskavania
podkladu pre rozhodnuties.

3 KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentar s novelou U¢innou od 1. januara 2004. Samorin :
Heuréka, 2004, s. 25. ISBN 80-89122-14-0.

4 |de otaké prvky normativnej Upravy, ako to, Ze dokumentacia stavby sa vypracuje spravidla v
elektronickej podobe a uklada sa v informacnom systéme, prerokovanie stavebného zameru sa
realizuje v informacnom systéme, dalej prikladom je elektronické podavanie Ziadosti na zacatie
konania, ako aj to, ze dorucovanie vo vystavbe sa uskutocriuje elektronicky podla zakona o e-
Governmente; ak sa dorucuje elektronicky dokument, ktory je adresatovi dostupny prostrednictvom
informacného systému, mozno dorucenie elektronického dokumentu vykonat dorucenim informacie
s priamym odkazom na miesto, kde je prostrednictvom informacného systému adresatovi dostupny,
a pod.

5 Ide najma o najpokrocilejsie dimenzie BIM, ako je 9D a 10D, ktoré predstavuju formy pokrocilého
digitalneho modelovania stavby (BIM gD predstavuje pouzivanie optickych alebo laserovych skenerov
na zachytenie redlneho prostredia, komponentov alebo budov, pricom ziskané informacie sa
prevadzaju do digitalnych modelov; BIM 10D predstavuje ponorenie prvkov virtualnej reality do
redlneho sveta). Pozri KULKARNI, A. a kol.: Building Information Modeling-Enhancing Productivity in
Rail Infrastructure Contruction. [online]. ResearchGate 2018 [cit. 2025-09-27]. Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/335464714_Building_Information_ModellingEnhancing_P
roductivity_in_Rail_Infrastructure_Construction
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Teoreticky vstup do problematiky

Vyuzivanie umelej inteligencie na rozhodovanie vo veciach viny zo spachania
verejnopravnych deliktov a ukladania sankcii za ne je nepochybne citliva otazka.
V odbornej literature sa uvadzaju mozné vyhody a prinosy jej implementovania, ale
upozoriuje sa aj na rizika, nevyhody ci nedostatky. Ako zrejme preukaze tato Cast
prispevku, kvantitativne zrejme prevazuju prave tieto rizikda ¢i nedostatky. Uz
samotny resers literatUry teda vyznieva z vacsej Casti ako hlasny caveat.

Pri skumani teoretickych vychodisk problematiky som vychadzal primarne zo
zahranicnej literatUry a to v nemalom rozsahu aj z literatury trestnopravnej, ktora sa
tykala sa najma rozhodovania o ukladani sankcii v trestnych veciach (,criminal
sentencing"). Tento pristup je mozny a prinosny s ohladom na:

- typovu pribuznost rozhodovacich procesov (a etablované nazeranie na obvinenie z
priestupkov ako na ,trestné obvinenie"®),

- fakt, ze Al systémy zamerané na podporu rozhodovania sa javia byt rozsirené najma
v trestnych veciach (pozri napr. zoznam Al systémov zameranych na podporu
rozhodovania, ktory vedie Resource Centre Cyberjustice and Al Eurdpskej komisie
pre efektivnost sudnictva /CEPEJ/)?, tu vSak treba upozornit, Ze pri vyskume som sa
stretol najma sinformaciami o systémoch zameranych na posudzovanie rizika
recidivy na Ucely rozhodovania o ulozZeni trestu,® ¢o je aspekt rozhodovania, ktory
v slovenskom priestupkovom konani zjavne nema ekvivalent,

- dostupnost zdrojov skor trestnopravnej proveniencie.

Prv, nez pristupim k samotnému predstaveniu doktrindlnych pohladov na pozitiva
anegativa vyuzivania umelej inteligencie pri sankcionovani vramci spravneho
uvazenia, je potrebné vyjasnit, Co presne sa pod takymto vyuzitim méze rozumiet.
Do uvahy prichadza Siroky diapazon moznosti siahajucich od relativne okrajového
vyuzitia umelej inteligencie pri pomocnych Ukonov az po plne automatizované
rozhodnutie, kde nositelom rozhodovacej cinnosti nebude clovek, ale umela
inteligencia. Je dolezité vnimat rozdiely medzi tym, ked sa umela inteligencia do

6 Pozri HAVELKOVA, M.: PouZitie ustanoveni trestného prava v oblasti spravneho trestania - 1. ¢ast.
[online]. Projustice.sk. [cit. 2025-09-27]. Dostupné na: https://www.projustice.sk/spravne-
pravo/pouzitie-stanoveni-trestneho-prava-v-oblasti-spravneho-trestania

7 Pozri Resource Centre Cyberjustice and Al by CEPEJ. [online]. [cit. 2025-09-27]. Dostupné na:
https://public.tableau.com/app/profile/cepej/viz/ResourceCentreCyberjusticeand Al/AITOOLSINITIA
TIVESREPORT

8 Pozri napr. FAZEL, S. a kol.: The predictive performance of criminal risk assessment tools used at
sentencing: Systematic review of validation studies. In Journal of Criminal Justice. Zvazok 81, JUl —
august 2022, nestrankované. https://doi.org/10.1016/].jcrimjus.2022.101902 Pozri aj dielo A.
Zavrsnika, ktory uvadza aj priklady takychto softvérov, predovsetkym algoritmus Arnold Foundation,
ktory sa pouziva v 21 $tatoch USA — pozri ZAVRSNIK, A.: Algorithmic justice: Algorithms and big data
in criminal justice settings. In European Journal of Criminology , 2021, Zvazok 18, Cislo 5, s. 623-642.
DOI: 10.1177/1477370819876762.
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rozhodovacieho procesu integruje ako podporny nastroj (napriklad na anonymizaciu
dokumentov, na vyhladavanie rozhodnuti v obdobnych veciach, na posudzovanie
kontinuity rozhodovania, na vytvaranie navrhov rozhodnuti, na konzultovanie
a oponovanie navrhov rozhodnuti), alebo je priamo aktérom automatizovaného
rozhodovania.

V tejto suvislosti musim upozornit, ze vidim rozdiel medzi konceptom rozhodovania
prostrednictvom umelej inteligencie a konceptom automatizovaného rozhodovania.
Zatial ¢o rozhodovanie svyuzitim Al mda vzdy prvok automatizovaného
rozhodovania, automatizované rozhodovanie nemusi byt nevyhnutne zalozené na
umelej inteligencii. Existuju aj systémy automatizovaného rozhodovania, ktoré nie
sU zalozené na umelej inteligencii (napriklad ak elektronicky systém zaznamena
prekrocenie najvyssej povolenej rychlosti a automaticky vygeneruje rozhodnutie
o pokute na zdklade algoritmu fixne definovanej sadzby s fixne preddefinovanym
odovodnenim, nepdjde zrejme orozhodovanie zalozené na pouziti umelej
inteligencie). Toto rozliSovanie vSak neakceptuju véetci autori, napr. A. Monarcha-
Matlak vnima tieto pojmy ako sémanticky zhodné.9

Aké su teda podla nazorov zahrani¢nych autorov silné stranky aslabé stranky
pouzivania umelej inteligencie v rozhodovani v sankénych veciach?

H. Grindle ako vyhody rozhodovania za vyuZitia umelej inteligencie uvadza
neutralitu, objektivitu, odolnost voci (aj podvedomym) predsudkom, konzistentnost,
schopnost umelej inteligencie jednoducho cerpat z rozsiahlych baz dat, ale aj
zvySovanie efektivity rozhodovania.*

Nestrannost rozhodovania a rezistentnost proti predsudkom ako vyhody pomenuva
aj J. Roberts. Uvadza, Ze umeld inteligencia dokaze identifikovat, ak sa nejaky ludsky
nositel rozhodovacieho procesu v urcitych veciach rutinne odklana od ustalenej
rozhodovacej praxe, ale dokonca dokaze aj identifikovat elementy rozhodovania,
ktoré vedu k odklananiu sa od ekvitalneho rozhodovania, vratane prvkov nepriame;j
diskriminacie). Vyhodou je aj podpora proporcionality a ekvity.**

Vyznam umelej inteligencie ako podporného nastroja R. Allen vidi vtom, ze moze
zmiernovat ,justi¢ny bias" tym, ze samotného sudcu upozornuje na jeho ,(zlo)zvyky"

9 MONARCHA-MATLAK, A.: Automated decision-making in public administration. In Procedia
Computer Science, zvézok 192, ro¢. 2021, s. 2077-2084. https://doi.org/10.1016/j.procs.2021.08.215
 GRINDLE, H.: The Techno-Judiciary: Sentencing in the Age of Artificial Intelligence. [online].
sentencingacademy.org.uk [cit. 2025-09-27]. Dostupné na:
https://www.sentencingacademy.org.uk/sentencing-in-the-age-of-artificial-intelligence/

* The Alan Turing Institute: The use of Al in sentencing and the management of offenders —
a workshop. [online]. turing.ac.uk [cit. 2025-09-27]. Dostupné na:
https://www.turing.ac.uk/sites/default/files/2023-
o9/the_use_of_ai_in_sentencing_and_the_management_of_offenders.pdf
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v sankcionovani, ale aj v tom, Ze umela inteligencia méze poskytovat ,druhy nazor"
¢i informovat o predchadzajucich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch.*?
Efektivnost rozhodovania ako jeden zprinosov vyuzitia automatizovaného
rozhodovania v ramci rozhodovania v sankénych veciach zd6raziuju napr. aj Svédske
autorky z Univerzity v Linkdpingu A. Rizk a I. Lindgren.*

Vychadzajuc zpohladov odbornikov sa vsak javi, ze prevazuju skor rizika
a potencialne negativa vyuzivania umelej inteligencie v rozhodovani:

Azda najvSeobecnejsi filozoficky apravnoteoreticky problém tykajuci sa
involvovania umelej inteligencie do rozhodovania o vine a treste pomenuva I. Taylor.
Uvadza, ze akt odsudenia / uznania vinnym je hodnotnou sucastou trestného
sudnictva, a pouzivanie algoritmov — a to aj v poradnej role — mo6ze podkopat tuto
hodnotu. Upozoriiuje dalej, Zze tento postup je aj v rozpore s efektivnou verejnou
kontrolou, kedZe ta vyzaduje, aby ten, kto vykonava verejnu moc, niesol moralnu
zodpovednost za ,,odsudzujuce rozhodnutie".*

Stymto pohladom lIsaaca Taylora vSak vyslovil nesUhlas J. Ryberg. Rybergove
namietky sa koncentruju do tychto argumentacnych okruhov: Za prvé, rozhodovanie
o ulozeni sankcie nemusi nevyhnutne mat,,odsudzujucu® (,condemnatory") povahu.
Za druhé, uvadza, ze nie je jasné, ze poradenské vyuzivanie algoritmov by mohlo
ohrozit odsudzovaciu funkciu procesu ukladania trestov. Preto je potrebné uviest
viac argumentov na preukazanie toho, Ze nielen prisnost samotnych trestov, ale aj
kvalita procesu ich ukladania bude spochybnena narastajucim zapojenim algoritmov
do praxe trestného sudnictva.*s

Polemika I. Taylora aJ. Ryberga ma skér filozoficku kvalitu a zrejme sa v trochu
vacsej miere tyka sudneho trestania, nez trestania spravnych deliktov. To isté vsak
nemozno povedat o vyhradach, ktoré formulovali H. Grindle, ale aj M. Zilka. Zhodne
Upozoriuju na to, ze vyuzitie umelej inteligencie v rozhodovani v sank¢nych veciach
moze vytvaratfalosny pocit objektivity resp. neutrality. Umeld inteligencia totiz bude
vychadzat z existujucich dat, ktoré vSak nemusia vytvarat podklad pre realnu

2 The Alan Turing Institute: The use of Al in sentencing and the management of offenders —
a workshop. [online]. turing.ac.uk [cit. 2025-09-27]. Dostupné na:
https://www.turing.ac.uk/sites/default/files/2023-
o9/the_use_of_ai_in_sentencing_and_the_management_of_offenders.pdf

3 RIZK, A. — LINDGREN, I|.: Automated decision-making in public administration: Changing the
decision space between public officials and citizens. In Government Information Quarterly, Zvazok 42,
C. 3 (September 2025), nestrankované, https://doi.org/10.1016/j.giq.2025.102061

*% TAYLOR, I.: Justice by Algorithm: The Limits of Al in Criminal Sentencing. In Criminal Justice Ethics.
Zvazok 42, 2023, €. 3, s. 193-213. https://doi.org/10.1080/0731129X.2023.2275967

*5 RYBERG, J.: Sentencing, Artificial Intelligence, and Condemnation: A Reply to Taylor. In Criminal
Justice Ethics. Zvazok 43, 2024, €. 2, s. 131-145. https://doi.org/10.1080/0731129X.2024.2373604
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neutralitu.?® Ako H. Grindle dalej uvadza, ak datasety, z ktorych vychadza umela
inteligencia, obsahuju ,biasy", tie sa prenesu do rozhodovania umelej inteligencie,
ale uz s faloSnym puncom ,strojovej objektivity".”” Na falosnu objektivitu — i ked
tentokrat nie pri ukladani sankcii, ale zato v pomerne blizkej sfére — prediktivnom
vykone policajnych cinnosti — upozorfiuje vo svojej reprezentativnej Studii aj
slovinsky autor A. Zavrsnik.*®

S pripadnymi ,biasmi" vstupnych datasetov suvisi aj ,input problem" (v slovencine
azda najadekvatnejsim pojmom by bol pojem ,problém vstupov"), na ktory
upozoriiuje J. Ryberg. Uvadza, ze problémom je aj reakcia vyvojarov na ,input
problém". Podstata ,input problému" spociva v tom, ze na to, aby alogoritmus mohol
poskytnut odporucanie rozhodnutia, je potrebné don vlozit informacie o pripade,
pricom vsak samotné poskytnutie adekvatnych informacii moze byt nanajvys
komplexnou Ulohou. J. Ryberg upozoriuje, ze ide aj o eticky problém. Napokon vSak
aj vedomie o existencii tohto problému moéze viest aj k ovplyvneniu toho, ako je
samotny algoritmus dizajnovany.9

Podla A. Zavrdnika databazy a algoritmy sU ludské artefakty. Pri vytvarani
Statistického modelu je potrebné urobit rozhodnutia o tom, ¢o je podstatné (a co nie),
pretoze model nemdze zahrnUt vsetky nuansy ludskej existencie. Existuju
déveryhodné modely, no tie su zaloZené na kvalitnych Udajoch, ktoré sa do modelu
priebezne zadavaju, ked sa podmienky menia. Neustala spatna vazba a testovanie
milionov vzoriek zabranuju samoudrziavaniu modelu. Zavrsnik tym zdoraznuje
potrebu reprezentativnosti a neustaleho inovovania datasetov, ktoré sa davaju
k dispozicii umelej inteligencii ako podklad pre jej rozhodovanie. Zdbraznuje ale aj
inertné riziko zatazenia algoritmického rozhodovania existujucimi kulturnymi
vzorcami, pricom uvadza, ze Cistenie dat od takej historickej a kulturnej zataze a
dispozicii nemusi byt bud mozné, alebo dokonca zZiaduce. Smeruje tak zda sa

% GRINDLE, H.: The Techno-Judiciary: Sentencing in the Age of Artificial Intelligence. [online].
sentencingacademy.org.uk [cit. 2025-09-27]. Dostupné na:
https://www.sentencingacademy.org.uk/sentencing-in-the-age-of-artificial-intelligence/; ale pozri aj
The Alan Turing Institute: The use of Alin sentencing and the management of offenders —a workshop.
[online]. turing.ac.uk [cit. 2025-09-27]. Dostupné na:
https://www.turing.ac.uk/sites/default/files/2023-
o9/the_use_of_ai_in_sentencing_and_the_management_of_offenders.pdf

7 GRINDLE, H.: The Techno-Judiciary: Sentencing in the Age of Artificial Intelligence. [online].
sentencingacademy.org.uk [cit. 2025-09-27]. Dostupné na:
https://www.sentencingacademy.org.uk/sentencing-in-the-age-of-artificial-intelligence/

® ZAVRSNIK, A.: Algorithmic justice: Algorithms and big data in criminal justice settings. In European
Journal of Criminology, zvazok 18 (2021), Cislo 5, s. 623-642. DOI: 10.1177/1477370819876762

% RYBERG, J.: Criminal Sentencing and Artificial Intelligence: What is the Input Problem? In Criminal
Law and Philosophy. C. 19 (2025), s. 203—220. https://doi.org/10.1007/511572-024-09739-2
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k zaveru, ze ,zaujatost strojov" je nevyhnutnym dosledkom aj v systémoch
algoritmického rozhodovania.?°

E. Tiarks vyjadruje aj pochybnosti ohladom konzistentnosti a proporcionality
rozhodovania prostrednictvom Al. Nastoluje otazku, i je umela inteligencia schopna
dostatocne rozliSovat medzi roznymi diferenciaénymi faktormi pripadov, ¢i je
sposobild zohladnit spravne polahdujuce a pritazujuce okolnosti a kontextualny vztah
medzi nimi. V tejto suvislosti nastoluje vSak aj komplexnejsi problém, a to ako vébec
posudzovat konzistentnost aci je mozny jednotny pohlad na konzistentnost
~ludského rozhodovania®, kedze existujuce data su prilis variabilné a zalezia aj od
kontextu (napriklad od existencie a kvality pravneho zastUpenia v konkrétnom
pripade.*

J. Roberts upozoriiuje na problém, ktory md mozno SpecifickejSi vyznam
v angloamerickom pravnom systéme, ale v sankénych veciach (v trestnom konani,
ale aj v priestupkovom konani) nepochybne ma vyznam aj v slovenskom pravnom
prostredi: Uvadza, ze rozhodovanie zalozené na umelej inteligencii nemoze nahradit
rozhodovanie zalozené na Ustnom pojednavani.?

Problém, na ktory upozornil F. Filgueiras, je skor sekundarneho charakteru a netyka
sa imanentnych nedostatkov rozhodovania prostrednictvom umelej inteligencie, ale
skor spolocenskej percepcie: Sklamania alebo nedo6vera tykajuca sa predpovedi
systémov umelej inteligencie ohrozuje legitimitu ich aplikacie v Ulohach a
rozhodovacich procesoch. F. Filgueiras uvadza, Ze je preto potrebné zabezpecit
dostupnost kvalitnejsSich udajov, zlepSenie algoritmov a stanovenie etickych
parametrov prace dizajnérov. Je vSak tiez potrebné navrhnut a vytvorit institucie,
ktoré mo6zu stanovit normy a politiky pre demokratické usmernovanie aktérov pri
navrhovani a zavadzani umelej inteligencie.®

Zatial co Filgueiras upozoriuje na rizika vyplyvajuce z negativnej percepcie Al, A.
Zavsnik — vychadzajuc z viacerych studii — upozorfiuje na presne opacny problém:
Viera v nadradeny usudok automatizovanych pomocok vedie k chybam, ked ludia

20 ZAVRSNIK, A.: Algorithmic justice: Algorithms and big data in criminal justice settings. In European
Journal of Criminology, zvdzok 18 (2021), ¢islo 5, 5. 623-642. DOI: 10.1177/1477370819876762

2 The Alan Turing Institute: The use of Al in sentencing and the management of offenders —
a workshop. [online]. turing.ac.uk [cit. 2025-09-27]. Dostupné na:
https://www.turing.ac.uk/sites/default/files/2023-
o9/the_use_of_ai_in_sentencing_and_the_management_of_offenders.pdf

22 The Alan Turing Institute: The use of Al in sentencing and the management of offenders —
a workshop. [online]. turing.ac.uk [cit. 2025-09-27]. Dostupné na:
https://www.turing.ac.uk/sites/default/files/2023-
o9/the_use_of_ai_in_sentencing_and_the_management_of_offenders.pdf

3 FILGUEIRAS, F.: New Pythias of public administration: ambiguity and choice in Al systems as
challenges for governance. In Al & SOCIETY. Journal of Knowledge, Culture and Communication.

Zvdzok 37 (2022), s. 1473-1486. https://doi.org/10.1007/500146-021-01201-4
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nasleduju automatizovany pokyn napriek protichodnym informaciam z inych,
spolahlivejsich zdrojov, pretoze tieto informacie bud neoveria, alebo ich odmietnu.
Automatizované rozhodnutia byvaju hodnotené pozitivnejsie. Aj v su¢asnom stadiu
nezavaznych poloautomatizovanych rozhodovacich systémov sa meni proces
dospievania k rozhodnutiu. Meni sa aj vnimanie zodpovednosti za konecné
rozhodnutie.>*

Podla K. Dattu integracia umelej inteligencie do rozhodovania naraza na znacné
prekadzky vratane dostupnosti presnych Udajov, nakladov na infrastruktury,
nedostatocnych zrucnosti Uradnikov, neochoty menit sa a rizik kybernetickej
bezpeclnosti. Prvoradé sU vSak etické aspekty, ktoré zahfnaju algoritmicku
spravodlivost, ochranu sukromia, zodpovednost a podporu diverzity v sluzbach
riadenych umelou inteligenciou.?

Naostatok zmienim eSte pohlad polskej autorky A.Monarcha-Matlak, ktory
nepredstavuje kritiku ani poukazy na negativa vyuzivania umelej inteligencie, ale
vyplyva z neho, ze poziadavka na rychle rozhodovanie astym spojené pripadné
vyuzitie umelej inteligencie sa vztahuje skor na oblasti verejnej spravy, kde sa
prijimaju tzv. hromadné rozhodnutia tykajuce sa okrem iného zdarovania,
socialnych davok, poplatkov, povoleni, licencii.?

Vychadzajuc z prezentovanych poznatkov — premietnutych do roviny slovenského
spravneho trestania na Useku stavebnych priestupkov — mozno skonsStatovat, ze
implementacia umelej inteligencie do rozhodovania by priniesla viacero pozitiv, ale
zaroven hrozia viaceré rizikd, negativa a Uskalia.

Pozitiva a prinosy mozno vidiet najma v tychto rovinach:

- zrychlenie a efektivnost rozhodovacich procesov,

- zabezpecenie vacsej stability kritérii rozhodovania o ukladani sankcii a tym aj
kontinuity rozhodovania — ato aj naprie¢ réznymi prislusSnymi organmi
(vratane zabezpeclenia jednoduchsieho vyhladavania aspracuvania
informacii o predchadzajucich rozhodnutiach).

Nateraz nevnimam ako korektné vyjadrit sa k otazke, aké dopady by vyuzitie umelej
inteligencie v diskrecionalnom rozhodovani o stavebnych priestupkoch malo vo
vztahu k otazkam (ne)diskriminacie z hladisk, ako je napriklad rasa, narodnost,
etnicita ¢i farba pleti, pretoze mi nie sU zname relevantné data o tom, ¢i a vakom
rozsahu vo veciach stavebnych priestupkov v SR k takejto diskriminacii dochadza.

24 ZAVRSNIK, A.: Algorithmic justice: Algorithms and big data in criminal justice settings. In European
Journal of Criminology , zvdzok 18 (2021), ¢islo 5, s. 623-642. DOI: 10.1177/1477370819876762

25 DATTA, K.: Al-driven public administration: opportunities, challenges, and ethical considerations.
In The Social Science Review. A Multidisciplinary Journal. November-December, 2024. Zvazok 2, €. 6,
s.134-139. ISSN 2584-0789. https://doi.org/10.70096/tssr.240206023

26 MONARCHA-MATLAK, A.: Automated decision-making in public administration. In Procedia
Computer Science, zvézok 192, ro¢. 2021, s. 2077-2084. https://doi.org/10.1016/j.procs.2021.08.215
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Negativa a rizikd integrovania rozhodovania umelej inteligencie do rozhodovania
vramci diskrecionalneho opravnenia o stavebnych priestupkoch vidim najma
v tychto rovinach:

- problémy vrovine samotnych hodnotovych vychodisk rozhodovacieho
procesu — je vObec etické zverit rozhodovanie o vine a o sankcii niekomu
inému, ako lfudskému nositelovi rozhodovania (pripadne, v akom rozsahu je
to prijatelné urobit?), je vobec mozné, aby umela inteligencia bola nositefom
rozhodovania o otazkach, ktoré maju aj eticky a hodnotovy rozmer (napriklad
otazka posudenia okolnosti spachania skutku, posudenie jeho spolocenskej
nebezpecnosti),

- problémy so zabezpelenim adekvatnych vstupnych dat (jednak vo
vSeobecnejrovine —tykajucej sa doterajSieho rozhodovania —a tento problém
je osobitne dany prave v pripadoch, ked ide orozhodovanie, ktorého
nositefom je velké mnozstvo stavebnych uradov akde mozno ocakavat
vmnohom disproporcionalne ardzne prisne rozhodovanie, jednak so
zabezpeclovanim vstupnych dat vo vztahu ku konkrétnemu rozhodovanému
pripadu — v pripade stavebnych priestupkov nie je vzdy mozné skutkovy stav
v Uplnosti aadekvatne zredukovat do slovne vyjadritelného narativy,
niektoré aspekty su skor vnimatelné z grafického, pripadne trojrozmerného
vyjadrenia [projektova dokumentacia/, iné su adekvatne vnimatelné len
zmyslovym vnimanim in situ — napriklad v ramci miestnej obhliadky),

- riziko neadekvatneho posudzovania skutkovych okolnosti pripadu — najma vo
vztahu k spoloCenskej nebezpecnosti, resp., zavaznosti skutku, avtomto
kontexte riziko ukladania neadekvatnych sankcii,

- praktické problémy, ako technicka nepripravenost, nepripravenost
informacnych systémov a databaz ¢i nepripravenost zamestnancov organov
verejnej spravy.

Empiricky vyskum

Vykonany empiricky vyskum nemal ambiciu dosiahnut vysoku mieru sofistikovaného
poznania, jeho limitov som si od pociatku vedomy (a nizsie ich aj rozoberiem) —
cielom bolo skor orientacne overit, nakolko dokazu bezne dostupné komercné
modely umelej inteligencie udrzat kontinuitu rozhodovania v pripade jednoducho
opisaného pripadu stavebného priestupku.

Postupoval som takto:

1. Vytvoril som jednoduchy opis skutkového stavu stavebného priestupku (islo o
pripad dvoch fiktivnych fyzickych oséb — Karola a Emilie - ktoré sa dopustili v zasade
rovnakého protipravneho konania, v zmysle ,zadania" rozdiel spocival len vo velkosti
zastavanej plochy stavby, zcloho vSak vyplyvala rézna miera spolocenskej
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nebezpecnosti). Zadanie bolo doplnené zakladnymi informaciami o pravnej Uprave
vztahujucej sa na dané pripady zo stavebného zakona a zo zakona o priestupkoch.
2. Toto ,zadanie" som opakovane avnezmenenej podobe vlozil do troch bezne
pouzivanych modelov umelej inteligencie: ChatGPT (30 x), Google Gemini (15 x) a
Microsoft Copilot (15 x), pricom jeho sucastou bola aj otazka, aku sankciu by obom
osobam umeld inteligencia ulozila (a aby to odévodnila). Zadanie som vkladal vzdy
vnovej, teda samostatnej konverzacii (je totiz predpoklad, ze vramci jednej
konverzacie by umela inteligencia mala vadsiu tendenciu ,zjednocovat" svoje
rozhodovanie). Zadania som vkladal v sériach pocas septembra 2025, medzi ktorymi
bol odstup niekedy aj niekolkych dni. Mojim ciefom bolo zistit, i sa jednotlivé modely
umelej inteligencie postupne naudia z predchadzajucich konverzacii, ako zhruba pri
stabilne formulovanom zadani rozhodli v predchadzajucich pripadoch (to sa vsak
nepotvrdilo).

Cielom bolo najma zistit, ¢i pri vzdy rovnakom zadani budu rozhodnutia umele;
inteligencie konzistentné a stabilné. Dalsi aspekt rozhodovania, ktory som si véimal,
bolo to, ¢i umela inteligencia dokaze stabilne ukladat subjektu, ktory spachal zjavne
zavaznejsi delikt, vyssiu sankciu. Popri tom som si vSimal aj niektoré dalSie aspekty
(odbornu kvalitu odévodneni, odborné chyby,...).

Ako som uz uviedol, som si plne vedomy metodickych limitov tohto experimentu.
V prvom rade, modely umelej inteligencie, ktoré som vyuzival, neboli vyvinuté
a Specialne urcené na rozhodovanie vo veciach sankcionovania priestupkov. Mozno
prinajmensom predpokladat, Ze nemaju k dispozicii potrebné datasety, aby dokazali
zistit, ako sa v obdobnych pripadoch stabilne rozhoduje. Na druhej strane, to, Ze tieto
systémy nie sU nativne urcené na rozhodovanie v sankcnych veciach, v Ziadnom
pripade neznameng, ze uz vsucdasnosti ato aj bez potrebnej zakonnej regulacie
neddjde kich vyuzivaniu ako podporného nastroja pri rozhodovani (staci, aby si
ktorykolvek Uradnik v snahe ulahdit si pracu nahral opis skutkového stavu pripadu,
o ktorom rozhoduje, do sukromného pocitaca, apoziadal umely inteligenciu,
napriklad ChatGPT, aby mu napisala navrh rozhodnutia).

V druhom rade, poskytnuty opis skutkového stavu bol velmi schematicky, nemohol
byt v ziadnom pripade dostatoc¢ny na to, aby si nositel rozhodovacieho procesu (ani
keby nim bol ¢lovek) vytvoril obraz otom, akd je realna spolocenska zavaznost
skutku, do akej miery boli naplnené dalSie kritéria, na ktoré sa pri ukladani sankcie
ma prikladat a akd sadzba sankcie by teda mohla byt primerana.

Zistenia o ,rozhodovani* jednotlivych modelov umelej inteligencie prezentujem
v dalSich podkapitolach. Zhrriujuco vsak predoslem, ze v ziadnom ztestovanych
pripadov umeld inteligencia pri urceni vysky pokuty nevybocila zo zakonom
stanovene] hornej hranice sadzby za prisnejSie postihnutelny z dvojice v subehu
spachanych priestupkov (tU zakon urcuje vo vyske 15.000, - eur).
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Experimentalne rozhodovanie ChatGPT

ChatGPT bol jediny model, ktory som vyskusal 30 krat. Dovodom bolo jednak to, Ze
je to najbeznejSie pouzivany model Al, ale aj to, ze tento model sa ukazal ako
najmenej spolahlivy, pokialislo o stabilitu rozhodovania. Ako vidime na grafe €. 1, pri
druhom vlozeni zadania ulozil fiktivnemu priestupcovi Karolovi pokutu 1000,- eur,
zatial ¢o pri Stvrtom za rovnako opisany skutok uz 5000, - eur. Fiktivnej priestupkyni
Emilii, ktora sa dopustila (v medziach opisu skutkového stavu) spolocensky
zavaznejsieho konania, ulozil pri kazdom jednotlivom pokuse prisnejsiu sankciu, ako
Karolovi, ale pomer pokut ulozenych Karolovi a Emilii nebol Uplne stabilny. Napriklad
pri druhom pokuse ulozil Emilii pokutu o 75 percent vysSiu, zatial ¢o pri tretom
pokuse bola pokuta pre Emiliu oproti pokute pre Karola vyssia len o 25 percent.
Negativne treba hodnotit aj to, Ze pri niektorych pokusoch ulozil za menej zavazny
skutok niekolkonasobne vyssiu pokutu, ako priinych pokusoch za zavaznejsi skutok.
Napriklad pri druhom pokuse ulozil Emilii za jej zavaznejsi skutok pokutu 1.750, - eur,
no pri tretom, Strnastom a dvadsiatomdruhom pokuse ulozil Karolovi pokutu az
5.000,- eur, teda pokutu takmer trikrat vyssiu.

Chat GPT
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000

1000

1234567 8 9101112131415161718192021222324252627282930

= Karol Emilia

Grafc. 1
Simulované rozhodovanie ChatGPT o priestupkoch — vyhodnotenie
(vlastné spracovanie autora)

Vyhodou ChatGPT bolo najma to, ze jeho slovné odovodnenie ratia rozhodnuti bolo
pomerne kvalitné a dokazal — napriek tomu, Ze nejde o model Specialne vyvinuty na
odborné rozhodovanie v oblasti spravneho trestania — dobre slovne vystihnut viaceré
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kritéria, na ktoré bolo potrebné prihliadat. Takisto sa javilo, Ze v prevaznej vacsine
pripadov ukladal sankcie vo vyske, ktora sa (s ohfadom na velmi povrchne opisany
skutkovy stav s nevyhnutnou znacnou nepresnostou) javila ako pomerne primerana
skutocnosti, Ze iSlo o stavbu rodinného domu.

ChatGPT ani vjednom pripade ,nereklamoval*, ze nemd na kvalifikované
rozhodnutie nedostatok informacii a rovnako ani raz nepoukazal na to, ze by mu
chybali dostatocné datasety na to, aby vedel posudit existujucu rozhodovaciu prax
vo veciach stavebnych priestupkov.

Zaverom dodam, ze ChatGPT bol jediny model umelej inteligencie, pri ktorom som
urobil este pozmeneny experiment, ktorym som sa snazil simulovane preklenut
prave absenciu informacii o stabilnej rozhodovacej praxi na strane umelej
inteligencie. Spravil som to tak, ze som k povodnému zadaniu pridal eSte tuto
informaciu:

»Z dostupnych statistickych Udajov vyplyva, ze priemerna pokuta ulozend za
obdobné skutky spachané za obdobnych okolnosti, ako su tie, ktorych sa dopustil
Karol, je 2783,34 eur.

Z dostupnych statistickych Udajov vyplyva, ze priemerna pokuta uloZzena za obdobné
skutky spachané za obdobnych okolnosti, ako su tie, ktorych sa dopustila Emilia,
4250 eur."

Uvedené sumy neboli arbitralne stanovené, islo o priemer pokut, ktoré pri prvych
tridsiatich pokusoch ChatGPT ulozil.

Ukazalo sa, ze doplnenie tychto Udajov malo na rozhodovanie ChatGPT dramaticky
vplyv — okrem jedného jediného pripadu sa zacal tejto priemernej vysky takmer
presne drzat, odchylky mali vzasade len charakter drobnych zaokruhleni. Jeho
rozhodovanie sa stalo tak az Uzkostlivo konstantnym.

Uvedomujem si, ze tento pokus zabezpedit umelej inteligencii akysi ,benchmark®
rozhodovania mal povahu len akejsi,, simplicitnej barlicky" a v realnom svete by malo
ist skor o to, ze umelad inteligencia by mala mat k dispozicii databazy elektronickych
spisov, alebo aspon digitalizovanych rozhodnuti, s podrobnymi opismi skutkovych
okolnosti asuvedenim vysky sankcii, zktorych by sama extrapolovala vzorce
uvazovania o primeranej vyske sankcii. V takomto pripade by zrejme nedochadzalo
k tomu, o sa stalo v mojom experimente, asice ze sa umela inteligencia zacala
~otrocky" drzat toho, ¢o som jej uviedol ako priemernu vysku sankcii v obdobnych
pripadoch. Napokon, uz samotné konStatovanie, ze ide o ,obdobné pripady",
ChatGPT len nekriticky prijal zo zadania, nemal totiz realnu moznost to verifikovat.

Experimentalne rozhodovanie Google Gemini

Google Gemini som testoval len 15 krat. Hlavnym dovodom bolo, Ze sa javilo, ze
takyto pocet pokusov je dostatoCny pre vytvorenie si obrazu otendenciach
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rozhodovania tohto modelu umelej inteligencie. Charakteristické ¢rty v porovnani
s ChatGPT boli najma vysSia stabilita rozhodovania; avporovnani sChatGPT
i Microsoft Copilot citelne vyssSia prisnost (maximalna pokuta, ktord Emilii ulozil
ChatGPT, bola 7.000- eur, v pripade Copilot-u iSlo 0 6.500,- eur — v oboch pripadoch
je to pokuta priblizne uprostred zakonnej sadzby — naproti tomu Google Gemini jej
v troch pripadoch ulozil pokutu presne, alebo takmer presne 10.000,- eur, a v jednom
pripade dokonca az 12.000,- eur, pricom posledna menovana pokuta uz méze byt
vnimana ako pokuta blizko hornej hranice sadzby).

Javi sa, ze Gemini relativne dobre zvladol zachovat stabilny pomer medzi pokutou
ulozenou Karolovi za spolocensky menej zavazny skutok, ktorU ukladal nizsiu,
a Emilii za spolocensky zavaznejsi skutok, ktoru ukladal vyssiu.
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Graf¢. 2
Simulované rozhodovanie Google Gemini o priestupkoch — vyhodnotenie
(vlastné spracovanie autora)

Gemini vSak najvyraznejsie prekvapil pri siedmom pokuse, ked odmietol pokutu
ulozit, a to s tymto odovodnenim: ,OspravedIfujem sa, ale nembzem urcit presnu
vysku pokuty pre Karola a Emiliu. Podla slovenskej legislativy je rozhodovanie o
pokutach v pravomoci stavebného insSpektoratu. M6zem vsak vysvetlit, aké faktory
by inSpektorat pravdepodobne vzal do Uvahy pri posudzovani tohto pripadu, a preco
by pokuty mohli byt odliSné." (Nasledovalo rozvedenie tychto kritérii.)

Na jednej strane treba toto ,odmietnutie rozhodnutia" ocenit, kedZe je samozrejme
zalozené na relevantnom dovode (eSte viac by som ocenil, keby dovodom, pre ktoré
by model Gemini odmietol naformulovat rozhodnutie, bol nedostatok vstupnych
informacii). Na druhej strane vsak skutolnost, ze z patnastich pripadov zadania
rovnaké skutkového stavu a poziadavky model Gemini odmietol poskytnut
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rozhodnutie o vyske sankcie iba raz, al4 kratko ovyske sankcie ,rozhodol",
poukazuje samo osebe na nedostatok konzistencie v rozhodovani.

Experimentalne rozhodovanie Microsoft Copilot

Podobne ako Google Gemini, aj Copilot som testoval len 15 krat. Opat preto, ze
i v jeho pripade sa javilo, ze takyto pocet pokusov je dostatocny pre vytvorenie si
obrazu o tendenciach rozhodovania tohto modelu umelej inteligencie. V porovnani
s Google Gemini, najma vsak v porovnani s ChatGPT, prave Microsoft Copilot
preukazal najvyssiu stabilitu rozhodovania. V pripade fiktivneho priestupcu Karola
dokonca v desiatich z patnastich pripadov urcil rovnaku pokutu — presne 3.000,- eur,
a aj v ostatnych piatich pripadoch ulozil pokutu v podobnej vyske: bud' 4.000,- eur,
alebo 2.500,- eur. V pripade fiktivnej priestupkyne Emilie bola krivka ulozenych
sankcii trochu ,rozkyvanejsia®, stale vsak pomerne stabilnd. Pozitivne treba
zhodnotit aj to, ze Copilot dokazal zachovat pomerne stabilny pomer medzi
prisnostou sankcii ulozenych obom osobam sohladom na roéznu mieru ich
zavaznosti, ale aj to, ze sa nestalo, ze by najbenevolentnejsia sankcia ulozena Emilii
bola nizsia, ako najprisnejsSia sankcia ulozend Karolovi (v pripade ChatGPT
najbenevolentnejsia sankcia pre Emiliu bola len 1.750 eur, zatial ¢o najprisnejsia
sankcia pre Karola, ktorého konanie bolo objektivne opisané ako menej zavazné,
bola az 5.000,- eur).
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Graf¢.3
Simulované rozhodovanie Microsoft Copilot o priestupkoch — vyhodnotenie
(vlastné spracovanie autora)
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Copilot, rovnako ako ostatné dva modely, ani raz neupozornil, ze by nemal pre
rozhodnutie dostatok faktualnych udajov, alebo ze by mu chybali Udaje o ustalene;
rozhodovacej praxi.

Zaver

Rizika implementovania umelej inteligencie do rozhodovania vo veciach spravneho
trestania su sice zrejme nizSie, ako pri sudnom trestani, kedze v priestupkovom
konani a pri sankcionovani priestupkov je mensia miera zasahu do prav oséb a
mensia miera spolocenskej difamacie. Napriek tomu v zmysle ¢l. 6 Eurdpskeho aktu
o umelej inteligencii by vSak v pripade modelov umelej inteligencie, ktoré by boli
vyuzivané ako nastroj pri rozhodovani o ukladani sankcii za priestupky, iSlo o vysoko
rizikové systémy umelej inteligencie (kedZe by pri nich bolo dané zameranie na
pravny vyklad a uplatfiovanie prava, a systémy by predstavovali signifikantné riziko
pre zakladné ludské prava).

Na druhej strane zrejme vo verejnej sprave mézu byt v mnohych pripadoch vacsim
problémom ako pri rozhodnutiach vydavanych vsidnom systéme datasety o
existujucich rozhodnutiach. To samozrejme do istej miery zavisi od pripadu, kedze
napriklad v situaciach, ak je na rozhodovanie vo veciach spravneho trestania
prislusny jeden jediny spravny organ, je dobry predpoklad, ze bude disponovat
kvalitnou databazou predchadzajucich rozhodnuti. Je vsak velmi nepravdepodobné,
Ze by sa bez vacsSich personalnych a ekonomickych narokov podarilo v dohladnej
dobe vybudovat takuto databazu vo vztahu k stavebnym priestupkom.

V porovnani so sudnym trestanim vacsim problémom pri snahe o automatizaciu
rozhodovania o stavebnych priestupkoch s vyuzitim umelej inteligencie mo6ze byt aj
tzv. input problém, teda vkladanie faktudlnych informacii do systému. Tieto
faktualne informacie su v pripade stavebnych priestupkoch v niektorych pripadoch
tazko transformovatelné vylucne do slovného narativu. Tento problém by v pripade
stavebnych priestupkov (i stavebnych spravnych deliktov) mohlo scasti zmiernit
implementovanie systémov, ako je BIM a digitalne modely uzemia.

Vykonany vyskum, vratane experimentalneho empirického vyskumu, indikuje tieto
prinosy arizika, ktoré by implementacia umelej inteligencie do rozhodovania o
stavebnych priestupkoch mohla priniest:

Pozitivami by mohlo byt najma zrychlenie a vyssSia efektivnost procesov, ale aj
stabilnejSie kritérid a kontinuita rozhodovania naprie¢ ro6znymi prisluSnymi
spravnymi organmi, a jednoduchsi pristup k informaciam o predchadzajicich
rozhodnutiach v obdobnych veciach.

Ako mozné rizika ¢i negativa mozno uviest najma eticky dilemu, ¢ mozno
rozhodovanie o vine a sankcii zverit umelej inteligencii. Poukazat dalej treba na uz
zmieneny problém dostupnosti a kvality vstupnych dat (nevyrovnana prax Uradoyv,
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naro¢na redukcia skutkového stavu na slovny narativ; narocne substituovatelny
vyznam vizualnych ¢&i zmyslovo vnimatelnych aspektov v zistovani podkladov pre
rozhodnutie), a napokon aj riziko neadekvatneho posudenia zavaznosti skutku a
nasledného ulozenia nevhodnej sankcie. Ktomu pristupuju problémy tykajuce sa
technickej, technologickej, informacnej a personalnej (ne)pripravenosti verejnej
spravy.

Mnou vykonany empiricky experiment vykonany na bezne dostupnych modeloch
umelej inteligencie, ako je ChatGPT, Google Gemini ¢i Microsoft Copilot, ukazal, ze
ak umeld inteligencia nedisponuje potrebnymi datasetmi o predchadzajucich
rozhodnutiach, bude zrejme naro¢né, aby zachovavala poziadavku na kontinuitu
rozhodovania. Rovnako sa ukazalo, Ze ak nie je umela inteligencia kvalitne
dizajnovana na to, aby dokazala kompetentne identifikovat relevantné skutkové
informacie pre potreby rozhodnutia, sama si nedostatok takychto informacii zrejme
nemusi uvedomit a ma tendenciu rozhodnut napriek tomu, ze na rozhodnutie nema
dostatocny podklad. Samozrejme, islo len o pomerne povrchné experimentovanie
s modelmi umelej inteligencie, ktoré nie su Specializované ani dizajnované na
rozhodovanie vo verejnej sprave, no tieto experimenty neboli bezucelné, pretoze
povazujem za dobre mozné, Ze zamestnanci organov verejnej moci ¢i sudov si uz
dnes m6zu ulahCovat svoju pracu aj prostrednictvom takychto ,beznych" systémov
umelej inteligencie.

S ohladom na nezanedbatelné rizika implementovania umelej inteligencie a vobec
systémov automatizovaného rozhodovania do rozhodovania vo verejnej sprave
(nielen vo veciach spravneho trestania), je velmi ddlezité, aby sa tak dialo na zaklade
zakonnej regulacie a na zaklade zrelého uvazenia, v akom rozsahu to ma byt vobec
mozné. Zakonna Uprava je potrebna aj preto, aby sa predislo ,zivelnému" vnasaniu
umelej inteligencie do rozhodovania v ramci verejnej spravy, napriklad v rdamci Sede;
zony vlastnej iniciativy jednotlivych Uradnikov.

Nevyhnutné je aj vytvorit dozorovy mechanizmus a zodpovednostny mechanizmus
—oba vztahujuce sa na rozhodovanie prostrednictvom umelej inteligencie.

V' mnohych pripadoch implementovanie umelej inteligencie a systémov
automatizovaného rozhodovania musi ist ruka v ruke s celkovou digitalizaciou
prostredia verejnej spravy, inak bude tazko mozné, aby sa digitalizovalo samotné
rozhodovanie (prikladom je napriklad potreba elektronizacie procesov vo vystavbe,
ktora sa javi ako esencialny predpoklad pre to, aby sa aj v rovine spravneho trestania
mohlo uvazovat o vyuzivani umelej inteligencie).

Nateraz sa mi osobne ako rozumnejsia cesta javi pouzivat umelu inteligenciu iba ako
podporu pre rozhodovanie [udskym nositelom rozhodovacieho procesu, teda zrejme
len v ramci parcialnych Ukonov, medzi ktoré by vsak mohlo casom patrit aj
navrhovanie vysky sankcii. Zodpovednost za rozhodnutie by vsak mala zostat
v ludskych rukach.

doi: 10.46282/bpf.2025.06
129



Zoznam pouzitej literatury

1.

10.

DATTA, K.: Al-driven public administration: opportunities, challenges, and
ethical considerations. In The Social Science Review. A Multidisciplinary Journal.
November-December, 2024. Zvazok 2. ¢. 6. s. 134-139. ISSN 2584-0789.
https://doi.org/10.70096/tssr.240206023

FAZEL, S. a kol.: The predictive performance of criminal risk assessment tools
used at sentencing: Systematic review of validation studies. In Journal of
Criminal Justice. Zvazok 81, Jul - august 2022, nestrankované.
https://doi.org/10.1016/j.jcrimjus.2022.101902

FILGUEIRAS, F.: New Pythias of public administration: ambiguity and choice in
Al systems as challenges for governance. In Al & SOCIETY. Journal of
Knowledge, Culture and Communication. Zvazok 37 (2022), s. 1473-1486.
https://doi.org/10.1007/s00146-021-01201-4

GRINDLE, H.: The Techno-Judiciary: Sentencing in the Age of Artificial
Intelligence. [online]. sentencingacademy.org.uk [cit. 2025-09-27]. Dostupné
na: https://www.sentencingacademy.org.uk/sentencing-in-the-age-of-artificial-
intelligence/

HAVELKOVA, M.: Pouzitie ustanoveni trestného prava v oblasti spravneho
trestania - 1. dast. [online]. Projustice.sk. [cit. 2025-09-27]. Dostupné na:
https://www.projustice.sk/spravne-pravo/pouzitie-stanoveni-trestneho-prava-
v-oblasti-spravneho-trestania

KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentar s novelou U¢innou od 1. januara
2004. Samorin : Heuréka, 2004, 322 s. ISBN 80-89122-14-0.

KULKARNI, A. a kol.: Building Information Modeling-Enhancing Productivity in
Rail Infrastructure Contruction. [online]. ResearchGate 2018 [cit. 2025-09-27].
Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/335464714_Building_Information_M
odellingEnhancing_Productivity_in_Rail_Infrastructure_Construction
MONARCHA-MATLAK, A.: Automated decision-making in  public
administration. In Procedia Computer Science, Zvazok 192, roc. 2021, s. 2077-
2084. https://doi.org/10.1016/j.procs.2021.08.215

Resource Centre Cyberjustice and Al by CEPEJ. [online]. [cit. 2025-09-27].
Dostupné na:
https://public.tableau.com/app/profile/cepej/viz/ResourceCentreCyberjusticean
dAI/AITOOLSINITIATIVESREPORT

RIZK, A. — LINDGREN, I.: Automated decision-making in public administration:
Changing the decision space between public officials and citizens. In
Government Information Quarterly, Zvazok 42, C. 3 (September 2025),
nestrankované, https://doi.org/10.1016/j.giq.2025.102061

doi: 10.46282/bpf.2025.06

130



11.

12.

13.

14.

15.

RYBERG, J.: Criminal Sentencing and Artificial Intelligence: What is the Input
Problem? In Criminal Law and Philosophy. C. 19 (2025), s. 203-220.
https://doi.org/10.1007/s11572-024-09739-2

RYBERG, J.: Sentencing, Artificial Intelligence, and Condemnation: A Reply to
Taylor. In Criminal Justice Ethics. Zvazok 43 (2024), ¢. 2, s. 131-145.
https://doi.org/10.1080/0731129X.2024.2373604

TAYLOR, |.: Justice by Algorithm: The Limits of Al in Criminal Sentencing. In
Criminal  Justice Ethics. Zvazok 42 (2023), ¢ 3, s. 193-213.
https://doi.org/10.1080/0731129X.2023.2275967

The Alan Turing Institute: The use of Al in sentencing and the management of
offenders — a workshop. [online]. turing.ac.uk [cit. 2025-09-27]. Dostupné na:
https://www.turing.ac.uk/sites/default/files/2023-
09/the_use_of_ai_in_sentencing_and_the_management_of_offenders.pdf
ZAVRSNIK, A.: Algorithmic justice: Algorithms and big data in criminal justice
settings. In European Journal of Criminology , Zvazok 18 (2021), Cislo 5, s. 623-
642. DOI:10.1177/1477370819876762.

Kontaktné udaje

prof. Mgr. Jan Skrobak, PhD.
jan.skrobak@flaw.uniba.sk
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

doi: 10.46282/bpf.2025.06

131



