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Abstrakt: Prispevok analyzuje nahodné a rovnomerné pridelovanie
exekucnych veci exekitorom podla § 55 Exekucného poriadku ako
organizacno-procesny nastroj nestrannosti, zavedeny Velkou novelou U¢innou
od 1. aprila 2017. Metodicky kombinuje normativnu a institucionalnu analyzu a
hodnoti tzv. ,governance" alokacného mechanizmu ako je najma stratifikacia
vstupu prostrednictvom tzv. koSov a jej rizika, zmenovy rezim a logovanie
zasahov, auditovatelnost a preskumatelnost. Sucasne precizne odlisuje systém
nahodného vyberu od umelej inteligencie. Text posudzuje legitimitu ciela
prerusit vazby medzi velkymi opravnenymi a jednotlivymi exekitormi, ako aj
Ustavnu udrzatelnost opatrenia vo svetle prebiehajuceho prieskumu na
Ustavnom sude. KIG¢ovym zistenim je, Ze udrzatelnost je podmienena vysokou
mierou preskUmatelnosti a efektivnymi procesnymi zarukami v samotnom
vybere i v ndslednom postupe exekutora (dopytovacie a pokynové opravnenia
sudu, Statny a komorovy dohlad, disciplinarna pravomoc Najvyssieho
spravneho sudu SR). Autori neopominaju ani vyznamné prinosy posudzovanej
pravnej Upravy (napriklad koncentracia veci toho istého povinného u jedného
exekutora, redukcia duplicit a zjednoduSenie komunikacie). V zavere prispevku
dochadza k sumarizacii dopadov posudzovanej pravnej Upravy na pravnu prax
a k predostretiu moznych de lege ferenda navrhov.

Klucové slova: exekutor, nahodné pridelovanie exekutorov, Velka novela EP,
exekucné konanie, umela inteligencia

Abstract: The paper analyses the random and even allocation of enforcement
cases to enforcement officers under Section 55 of the Enforcement Order as an
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organisational-procedural tool of impartiality, introduced by the Great
Amendment effective 1 April 2017. Methodologically, the authors combine
normative and institutional analyses and assess the “governance” of the
allocation mechanism: input stratification via “baskets” and its risks, the
change-control regime and logging of interventions, auditability, and
reviewability. At the same time, it carefully distinguishes random selection
from artificial intelligence. The text examines the legitimacy of the aim to sever
ties between large creditors and individual enforcement officers, and the
measure’s constitutional sustainability amid ongoing review before the
Constitutional Court. The key finding is that sustainability depends on a high
degree of reviewability and effective procedural safeguards in both the
selection itself and the officer’s subsequent conduct (the court’s inquiry and
instruction powers, state and chamber oversight, and the disciplinary
jurisdiction of the Supreme Administrative Court of the Slovak Republic). The
authors also note significant benefits of the regulation (e.g. concentrating a
single debtor’s cases with one bailiff, reducing duplications and simplifying
communication). The paper concludes by summarising impacts on legal
practice and presenting possible de lege ferenda proposals.

Key words: judicial enforcement officer (bailiff), random allocation of bailiffs,
Great Amendment to the Enforcement Order, enforcement proceedings,
artificial intelligence

Uvod a teoretické vychodiska nahodného pridelovania exekuénych veci

Nahodné (a rovhomerné) pridelovanie exekucnych veci legislativne upravené v § 55
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,EP") reprezentuje koncepcny
posun v organizacii vykonu verejnej moci v exeku¢nom konani. Ide o dosledok tzv.
Velkej novely EP3, ktory nadobudol ucinnost 1. aprila 2017. V zmysle uvedene;j
pravnej Upravy sa poverenie na vykonanie exekucie neviaze na volbu opravneného,
ale na mechanizmus zarucujuci rovnomerné rozdelenie prace a prerusujuci
motivacné vazby medzi veritelmi a jednotlivymi exekutorskymi uradmi.* Garanciu

3 Novela bola vykonana zakonom ¢&. 2/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zékon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopiaju niektoré zakony.

“Podla § 55 ods. 1 EP plati, ze ,exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. Sud
prideluje veci vydanim poverenia na vykonanie exekucie rovnomerne jednotlivym exekidtorom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
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predstavuju technické a programové prostriedky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky obdobne ako pri vybere sudcov (§ 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004
Z.z.0sudoch a doplneni niektorych zakonov).5

Ciel je artikulovany jednoznacne — posilnit nezavislost a nestrannost exekutorov a
znizit priestor pre korupciu, klientelizmus a nepripustné diktovanie podmienok
velkymi veritelmi.® Nemozno tiez opomenut druhy vyznamny ciel tzv. Velkej novely
EP, ktorym je posilnit mieru elektronizacie exeku¢ného konania. Druhym cielom
nepochybne vybocujeme z obvyklych ramcov nielen eurépskeho priestoru (porovnaj
napriklad Polsko?), ale aj celosvetového. Ako priklad mozno uviest len postupné
zavadzanie elektronizacie cinnosti sudneho exekutora v Indonézii, hoci aj Studia
ukazuje, ze sluzby sudnych exekutorov je potrebné rozvijat a integrovat do
elektronického sudnictva (v Indonézii, ktorej sa venuje Studia), ktoré pozostava z
informacného systému na sledovanie pripadov, elektronického sudneho procesu a
elektronického dohladu nad exekuciou®.

Tento posun treba interpretovat v SirSom ramci funkcie exekucie v civilnom procese.
Bez efektivnej vynutitelnosti pravo na sudnu ochranu ostava iluzorne. V slovenskom
diskurze sa to opiera o ustalené chapanie exekutorskej Cinnosti ako integralne;
suCasti vykonu verejnej moci® a ,zaviSenia“ sudnej ochrany. Aj judikatura
Eurépskeho sudu pre [ludské prava (dalej aj ,ESLP") povazuje nuteny vykon
rozhodnutia za zavrSenie prava na spravodlivy sudny proces a predstavuje jeho
integralnu cast na Ucely ¢l. 6 Dohovoru.® Rovnako judikatira Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,US SR").*

Dualita statusu exekutora je pomerne zasadny aspekt kritickej analyzy samotného
procesu nahodného vyberu exekUtora. Na jednej strane teda exekutor pri vykone
exekucnej ¢innosti ma postavenie organu verejnej moci, je viazany principom legality

tak, aby bola vylucend moznost ovplyvriovania pridelenia veci. Nahodnym vyberom sa veci neprideluju
exekUtorovi, ktorému bol preruseny vykon funkcie exekutora, ktorému bol pozastaveny vykon funkcie
exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol alebo ktorému bol ustanoveny zastupca."

5 Pravidla pridelovania sU uvedené v odsekoch 2 az 5.

® PALLER, Miroslav: Novela Exekuéného poriadku je vyraznym krokom vpred [online]. Slovenska
Komora Exekitorov, 2016. [naposledy cit. 2025-09-20]. Dostupné na internete:
<https://www.ske.sk/novela-exekucneho-poriadku-je-vyraznym-krokom-vpred/>.

7 STUDZINSKA, Joanna Maria: Electronic bailiff files as a tool for computerization the administration
of justice in the Polish legal system. In: Procedia Computer Science, ¢. 192 (2021), 5. 2943-2951.

8 SYAHR, Zulfia Hanum Alfi: The bailiff's services in the electronic judicial era in Indonesia. In:
Transforming Government: People, Process and Policy, roc. 17, €. 3 (2023), s. 317-327.

9 Podla § 2 ods. 1 EP je exekuUtor ,Stdtom urcenou a splnomocnenou osobou na vykondvanie niteného
vykonu exekucnych titulov*. Sucasne podla § 5 ods. 1 EP v suvislosti s vykonom exekucnej Cinnosti ma
exekutor postavenie verejného Cinitela“, a napokon podla § 5 ods. 2 EP plati, ze ,vykondvanie exekucnej
cinnosti je vykonom verejnej moci."

2 Rozsudok ESLP zo dia 19.03.1997, vo veci Hornsby c. Grécko (staznost ¢. 18357/91), ods. 40.

* Nalez US SR zo dfa 15.11.2000, sp. zn. PL. US 21/00 (ZNUUS 2/2000).
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a zasahuje do sféry zdkladnych prav a povinnosti Uc¢astnikov exeku¢ného konania. Na
strane druhej ide o slobodné povolanie so vsetkym, ¢o k tomu patri, teda
heterogénnou kvalitou, odliSnymi pristupmi a konkurenénym tlakom na vykon.*2
Nemozno vsak opomenut ani skutoc¢nost, ze primarnou Ulohou sudneho exekutora
nie je dosiahnutie zisku pri vykonavani svojej Cinnosti, ale predovsetkym dosiahnutie
vykonania exekucného titulu, a teda uspokojenie pohladavky opravneného.3
Normativny problém nahodného pridelovania sa tym ostri: ako daleko moéze
zakonodarca ist v homogenizacii agendy, ak legitimne sleduje nestrannost, no
zaroven zasahuje do profesijnej autondmie a dispozi¢nej slobody veritela?

Dalsim klu¢om k interpretacii sU materidlne dévody Upravy. Argument nestrannosti
nie je iba programovym heslom. Opakované vazby medzi velkymi opravnenymi a
vybranymi uradmi mézu deformovat motivacie a zhorsovat ,zdanie nestrannosti*.
Nahodny vyber exekUtora preto teoreticky moze zasiahnut do vlastnickeho prava,
ale aj do prava na podnikanie, apreto by tento zdsah mal prejst testom
proporcionality, ktory pozostdva zo subtestu legality, vhodnosti (Ucelnosti),
nevyhnutnosti a proporcionality v uzSom zmysle.*# Kritické hlasy upozoriuju, ze ak
existujU menej invazivne nastroje (sudny dozor, disciplinarna zodpovednost,
kontrola), musi zakonodarca odévodnit, preco siaha po nahodnosti a rovnomernosti
ako po ,silnejSom" prostriedku.*

Vzhladom na uvedené formulujeme dve vyskumné otazky, ktoré sa tykaju:

(i) Materidlnych garancii nestrannosti, ktoré model generuje. Je nahodnost
skutocne sposobild zvysit nezavislost a objektivne ,zdanie nestrannosti®,
alebo len nivelizuje vykon bez ohladu na kvalitu?

(ii) Governance algoritmu. Aké parametre transparentnosti, auditovatelnosti a
dohladu su nevyhnutné, aby sa model stal preskumatelnym a zodpovednym,
a ako do tohto rdmca (ne)patri umelad inteligencia?

Metodicky text postupuje doktrinalne (vyklad § 55 EP v kontexte Ustavnych
principov) a institucionalne (roly exekuéného sudu, statno-komorového dohladu a
disciplinarnej zodpovednosti). Vzhladom na konferenényU tému venovanu umelej
inteligencii osobitne odliSujeme pravidlové algoritmy nahodného pridelovania od
systémov umelej inteligencie a vyslovne obmedzujeme ich moznu rolu na
sekundarne vrstvy (monitoring anomalii, compliance), nie na samotné pridelovanie.

22’ ALIK, Tom&$ — BARANIK, Kamil - DOMIN, Marek: Ustavnopravna analyza nahodného pridelovania
exekulnych titulov. In: Justi¢na revue, roC. 69, €.4 (2017), S. 541-543.
3 |[VANKO, Daniel: Exeku¢né konanie po novom. Wien: Management pohladavok, 2017, s. 91.
% Metodiku je mozné podrobnejsie ilustrovat na linii nalezu US SR zo dfia 26.01.2011, sp. zn. PL. US
3/09, tykajucom sa zakazu zisku zdravotnych poistovni. Pozri POBIJAK, Tomas: K Ustavno-pravnym
aspektom nahodného prerozdelovania exekucnych spisov siudnym exekutorom. In: Bulletin
slovenskej advokacie, roc. 23, €. 4 (2017), s. 10-20.
5 Tamtiez.
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Na rozdiel od pravidlového (deterministického) generatora, ktory nerozhoduje na
zaklade ucenia sa zo vzorov, systémy umelej inteligencie v modernom ponati
zahfnaju aj generativne modely (tzv. LLM, ¢i text-to-image modely), t. j. adaptivne
nastroje schopné generovat obsah na zaklade trénovacich dat a inferencie.*

Poziadavky nahodného pridelovania exekucii: generator, ,kose" a (ne)vyuzitie
umelej inteligencie

Vychodiskové normativne mantinely uz boli zasadené do kontextu v Uvode tohto
prispevku. Vtejto Casti sa sUstredime na to, ako sa pravna idea ndhodnosti a
rovnomernosti pretavuje do praxe. Kym samotnd ndhodnost rozdeluje veci
~spravodlivo" iba pri homogénnom vstupe, rovnomernost vyzaduje stratifikaciu
podla objektivnych parametrov (hodnota, druh titulu, predpokladand narocnost).
Mozno povedat, ze vyber exekUtora zabezpecuje vyvazené prerozdelenie veci podla
troch osi:7

(i) Hodnota naroku — alokacny generator v ramci kalendarneho roka prideli
kazdému exekutorovi porovnatelny podiel malych, strednych aj velkych
pohladavok.

(ii) Povaha naroku —vtom istom obdobi dostane kazdy exekutor obdobny pocet
veci na vymozenie penazného plnenia a samostatne aj nepenazného
plnenia.*®

(iii) Aktudlna zataz — systém v redlnom case udrziava priblizne rovnaky pocet
pridelenych exekucii v ramci prislusného Uzemného obvodu, ¢im zohladnuje
vykonnost jednotlivych Uradov.

® DANKO, Martin: Prienik umelej inteligencie a prava dusevného vlastnictva: vyzvy a ocakavania.
Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024, s. 93-94.

7 Dévodova sprava k § 55 ods. 5 zakona ¢. 2/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopifaju niektoré zakony.

3V minulosti dochddzalo k vyraznym disproporcidm v prisune veci k jednotlivym exekdtorom, ¢o
deformovalo ekonomické vztahy. Medializovany bol pripad exekutora s napadom priblizne 20 ooo
veci. Takyto objem si vyzadoval ,Uradnicky arzenal". Dnes ma exekutorsky Urad priemerne okolo 2,5
zamestnanca a bezny napad sa pohybuje pri 5o0—600 veciach; v Nitre je exekUtorov menej a aj
priemerny napad byva vyssi (okolo 1 000 veci). SUcasne sutazenie o velkych opravnenych sa neraz
opieralo o dojednania, ktoré podhodnocovali naklady — napriklad exekutor prevzal 1 ooo pohladavok
s tym, Ze pri zastaveni exekucie si neuplatni voci opravnenému trovy exekucie. V kuloaroch sa vsak
spominali aj viac ¢i menej hypotetické situacie, ked opravneny mohol prislubit exekutorovi,
povedzme, 1 000 pohladavok, pricom exekutor mal na zaklade dohody s takymto opravnenym uhradit
poplatok za navrh na vykonanie exekucie. Ten bol toho-¢asu vo vyske 16,50 € za kazdy navrh na
vykonanie exekucie. ExekUtor poplatky zaplatil, no opravneny (veritel) nasledne zmenil exekutora.
Povodnému exekutorovi tak zostali vstupné naklady, hoci velky pocet konani uz bol iniciovany.
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V praxi tato systematika predstavuje system tzv. ,koSov", ktoré nie sU novym
pravnym nastrojom, ale implementacnou technikou na dosiahnutie Ucelu zakona —
nahodné pridelovanie exekucii by malo vytvarat porovnatelnu zataz, nie iba priblizne
rovnaky pocet spisov. Inak by rovnomernost skizla k ,lotérii* s nepredvidatelnymi
extrémami a ciel pravnej Upravy by prestal pdsobit. Zmyslom tychto koSov je, ze
zohladnuju aj predmet vymahania, a to vysku istiny vymahanej pohladavky i druh
vymahanej pohladavky.*

Z tejto technickej premisy plynu dve bezprostredné poziadavky. Prvou je znemoznit,
aby algoritmus vytvaral skryté preferencie — uz len predvidatelné vzorce by popierali
ucel pravidla. Druhou je znizit ovplyvihovanie zvonku — priestor na Stiepenie podani
do nizsich pasiem ¢i taktizovanie s typmi titulov sa zuzuje prave vtedy, ked su
hrani¢né situacie vopred upravené. Ak ma nahodnost plnit, okrem iného,
protikorup¢nu funkciu, musi byt zaroven overitelna, a teda obsahovat zrozumitelnu
metodiku, UpInu stopu zasahov (zmenovy rezim, logy) a periodicku verifikaciu, ktora
ex post ukaze, ze rozdelenie napadu nebolo nijak ovplyviiované. Zmysel tychto
opatreni koheruje s pravnou poziadavkou preskumatelnosti, kedze pridelovanie
exekucii je sucastou vykonu verejnej moci v exeku¢nom konani a dotyka sa realizacie
prava na sudnu ochranu ako uz bolo uvedené v predoslej kapitole tohto prispevku.
Aj status exekutora formuje poZiadavky na dizajn systému. Pri vykone funkcie
exekutor predstavuje organ verejnej moci a je viazany principom legality. To vylucuje
pridelovanie cez tzv. ,Ciernu skrinku" a kladie déraz na normativnu predvidatelnost
pravidiel. Zaroven je exekuUtorska prax slobodnym povolanim s prirodzenou
heterogenitou??; architektura pridelovania preto nesmie byt kvalitativne cielena, ale
neutralna voci vykonnosti jednotlivych exekutorov.

Z pohladu elektronickej nahodnosti je klucové, aby nezavislé audity nielen mohli
skontrolovat prerozdelenie z minulosti, ale aj verifikovat zmenovy rezim — teda kto,
kedy a preco zasiahol do konfiguracie, resp. nahodnosti. Len pri takomto nastaveni
mozno déveryhodne tvrdit, ze nahodny elektronicky vyber skutocne posilfiuje
nestrannost a znizuje priestor pre klientelizmus a korupciu, nie Ze ich iba presuva do
vrstvy, ktorej nerozumeju ani pravnici, ani U¢astnici exeku¢ného konania.

9 |de o kategorie do 100, - eur; do 500, - eur; do 2000, - eur; do 10 000, - eur; nad 10 000,-eur. Osobitnou
je kategoria tykajuca sa vyZivného — ta je zohladnovana bez ohladu na sumu a vymoZenie nepenazne;
pohladavky. IVANKO, Daniel: § 55 Poverenie na vykonanie exekucie a pridelovanie veci. In: STEVCEK,
Marek — KOTRECOVA, Alexandra— TOMASOVIC, Marek— MOLNAR, Peter a kol.: Exekuény poriadok.
Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 273.

2° Pre porovnanie institUt justicnych cakatelov, ktory bol zruseny, nikdy nepredstavoval slobodné
povolanie, preto sa ani nevyznacovali autonémiou, heterogenitou a slobodou ako exekutori. K tomu
pozri nalez US SR zo dfia 07.05.2014, sp. zn. PL. US 102/2011. Uvedené porovnanie moZno vyuZit aj pri
kritike ndhodného vyberu exekutora.
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Otazka umelej inteligencie do tohto obrazu vstupuje najmd terminologicky a
legitimacne. Pravidlovy (deterministicky) systém pridelovania je kvazi predchodca
Al. Al naopak pracuje adaptivne, uci sa zo vzorov a, pokial nie je dokladne
vysvetlitelna, prenasa cast normativnej diskrecnej moci na tazko kontrolovatelny
subsystém. Sme preto toho nazoru, ze v prostredi vykonu verejnej moci je racionalne
vyhradit Al len pre sekundarne vrstvy ako su detekcia anomalii v rozdeleni exekucii,
signalizacia mozného obchadzania pravidiel, automatizovand tvorbu auditnych
reportov. Samotné rozhodnutie ,komu" sa vec prideli musi zostat vysledkom
opisnych pravidiel a ludskej kontroly. Inak by sa oslabovalo to, o ma byt chranené —
legalita, nestrannost a preskUmatelnost.
Nemozno neuviest, ze doteraz publikované, nepochybne limitujuce vyskumné zdroje
uvadzaju, ze napriklad pri sprdvnom sudnictve, kam s istou mierou abstrakcie mozno
zaradit aj systém nahodného vyberu sudneho exekUtora, nemozno systémy Al
vyuzivat?®.
Napokon, nahodné pridelovanie exekucii by malo respektovat ekonomiku vykonu
bez skiznutia k ,meritérnej* optimalizacii. Inymi slovami, reputaéna suta? a
diferenciacia kvality nech sa odohravaju mimo nahodného pridelovania — napriklad
vo forme verejnych metrik rychlosti ¢i UspeSnosti, ktoré informuju trh a profesijnu
diskusiu, ale nevracaju do systému selektivne vazby medzi opravnenymi a
exekutormi.
V suvislosti s vyuzivanim Al pri tzv. hybridnej justicii sa vyZaduje, aby nastroje umelej
inteligencie splfali poZiadavky &tyroch zékladnych predpokladov, ato: aby boli
pristupné, transparentné (tzv. open sources), zrozumitelné a auditovatelné. Splnenie
uvedenych predpokladov tak vyzaduje od pociatku sledovatelnost nastroja, znalost
pouzitych Udajov, ich vystup musi pochadzat z certifikovanych, nehmotnych zdrojov,
musi byt dostupna kontrola presnosti, zabezpecend zakonnost ich spracovania a ich
prepojenie s algoritmami, ktoré budu pouzité2.
Summa summarum, udrzatelny model stoji na troch oporach, a to:

(i) jasne popisany pravidlovy dizajn (vratane rozumnej stratifikacie),

(ii) nepriestrelna stopa zasahov a nezavisly audit,

(iii)  Allen v podpornych vrstvach.
V tejto konfiguracii mozno déveryhodne naplnit slub nestrannosti a sU¢asne obstat
v zakonnych poziadavkach na ,nahodnost" a ,rovnomernost™ podlfa § 55 EP.

2 This is why, in line with the research thesis set forth here, they should not be applied in all case types
and they should not be applied in cases of judicial review of administration. See NOWOTKO, Pawet
Marcin: Al in judicial application of law and the right to a court. In: Procedia Computer Science, ¢. 192
(2021), 5. 2220-2228.

22 MARTIN DIZ, Fernando: Justicia Hibrida: La tecnologia disruptiva al servicio del proceso. In: IUS ET
VERITAS, ¢. 68 (2024), s. 113.
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Pravne limity a procesné zaruky nahodného pridelovania exekucii (so zretelom
na prebiehajici Ustavny prieskum)

Jadro diskusie o Ustavnej udrzatelhosti nahodného a rovhomerného pridelovania
exekucii sa dnes posuva z roviny abstraktnych deklaracii do roviny namietok, ktoré
uz sU0 predmetom Ustavného prieskumu.3 Vtejto casti prispevku sa preto
sustredujeme najma na tieto tri aspekty:

(i) ramec Ustavného prieskumu,

(ii) pozitivne procesné zaruky v systéme a

(iii)  materidlne dovody, ktoré maju uniest proporcionalitu zasahu.
Ustavny sud prijal 20. decembra 2023 na dalSie konanie navrh skupiny 31 poslancov,
ktory napada § 55 EP vo vazbe na ¢l. 46, 47, 35, 20 a dalsie ¢lanky Ustavy &. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Ustava"). Z
pohladu merita je ddlezité, ze predmetom namietaného nesuladu je metoda
pridelovania exekucii, ktorou stat podla navrhovatelov odnima opravnenym
v exeku¢nom konani volbu exekUtora a zasahuje aj do profesijnej autonomie
exekutorov, ale aj do ich ludskej dostojnosti.?4 25 V literature sa tento zasah oznacuje
aj ako prelomenie dispozic¢nej zasady v exeku¢nom konani, ¢o nasledne kladie vyssie
naroky na proporcionalitu a preskUmatelnost.?® Tieto namietky koresponduju
s kritikou, v zmysle ktorej nemoznost vyberu je vnimana ako zasah do vlastnickeho
prava k pohladavke a do personalnej autonomie veritela, ktoru Ustavna judikatura
povazuje za sucast vlastnickeho prava, ktoré je ,sucastou jadra persondlnej autonémie
Jednotlivca“.?”
Z hladiska proporcionality nemozno obist otazku, ¢i deklarovanu nestrannost a
rovnomernost mozno dosiahnut menej invazivne. Uvedena otazka je znasobena
autormi Ustavnopravnej analyzy, ktori zddraznuju, Ze existujuce garancie

23 Mimochodom, aj vramci legislativneho procesu (2016-2017) bola samotna volba modelu
pridelovania exekUtora najkontroverznejSou otazkou Velkej novely EP. V MPK k novele bolo k Velkej
novele EP uplatnenych 1 181 pripomienok (z toho 365 zasadnych) a vznikli aj ad hoc akademické
stanoviska kritické k prelomeniu dispozi¢nej zasady, ktoré v tomto ¢lanku taktiez spominame. Blizsie
pozri MALIAR, Martin: Nové pravidla pre exekucné konanie a ndhodny vyber sidneho exekutora. In:
Justi¢na revue, roc. 69, C. 4 (2017), S. 564-571.

24 Ak by nastavenie systému z profesionalov robilo ¢isté prostriedky na dosiahnutie (inak legitimneho)
ciela rovnomernosti, islo by o nepripustnu instrumentalizaciu osoby (zakaz zaobchddzat s ¢lovekom
len ako s prostriedkom). In: BARAK, Aharon: Human Dignity: The Constitutional Value and the
Constitutional Right. Cambridge University Press, 2015, s. 147.

5 V slovenskej doktrine sa pritom ludska dostojnost chape ako najvyssia hodnota, ktory su povinné
chranit vSetky organy verejnej moci vo vertikalnych aj horizontalnych vztahoch, a zaroven patri do
materidlneho jadra Ustavy. In: BALOG, Boris: Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina:
Eurokddex, 2014, s. 101-103.

26 KRAJCO, Jaroslav: Exekuény poriadok. Komentar. Bratislava: EUROUNION, 200g; s. 578.

27 Nalez US SR zo dfia 24.01.2011, sp. zn. PL. US 19/09 (ZNUUS 2/2011).
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nestrannosti, ako napriklad vylicenie pre zaujatost, disciplinarna zodpovednost a
sudny dozor, tvoria robustny kataldg poistiek aj bez centralneho losovania.?®

Na opacnej strane stoja teleologické dovody zakonodarcu. V tomto smere dovodova
sprava explicitne pripisuje nahodnému elektronickému vyberu, okrem iného, aj
procesné nastroje, ktoré maju ndhodnost udrzat v medziach legality
a preskumatelnosti. Tymi su kauzalna prisluSnost Okresného sudu Banska Bystrica a
vylucnd elektronicka komunikacia, ktoré mali zvysit kontrolovatelnost a znizit
priestor na rozdielnost rozhodovacej praxe.? Vtomto kontexte je tiez potrebné
spomenut, ze kym exekuciami sa na sudoch pred Velkou novelou EP zaoberalo
priblizne 350 sudcov a 600 sudnych Uradnikov, dnes je situacia taka, ze na kauzalne
prislusnom sude posobi 9 sudcov exekucného grémia, zhruba 60 vyssich sudnych
uradnikov, 22 sidnych tajomnikov a 6 asistentiek senatov.3°

Okrem toho, je potrebné taktiez vyzdvihniut, Ze zavedenie nahodného vyberu
exekucii sa v praxi spaja aj s pravidelnou lustraciou majetku a procesnym vedenim
komunikacie spovinnym. Ak je na jedného povinného vedenych viac exekucii,
koncentracia pod ,jedného exekutora® minimalizuje duplicitné lustracie,
viacnasobné ziadosti voci tym istym insStitUciam ¢i paralelnd komunikaciu
zamestnavatelov pri zrazkach — efekt, ktory je vecne aj nakladovo vyznamny.3*
Komunikacia zamestnavatelov pri zrazkach zo mzdy sa sustredi na jediného
exekutora. Povinny bude podavat vyhlasenie o majetku a realizovat Uhrady len u
neho, nie subezne viacerym.

Ustavny test sa preto zbieha v dvoch praktickych otazkach. Po prvé, & nahodnost
a rovnomernost v praxi skutocne potlacaju preferencie opravnenych bez vytvarania
novych nezrovnalosti. Po druhé, ¢i su k dispozicii pevné procesné zaruky pri
zlyhaniach.

Pri oboch nastolenych otazkach je vhodné uviest, ze exekucny sud ma dopytovacie a
pokynové opravnenia. Mbze vyzadovat spravy a vysvetlenia o priebehu, ulozit
procesny Ukon na odstranenie nedostatkov (§ 32 EP) a sankcionovat nesplnenie
pokynu ako zavazné disciplinarne previnenie (§ 32 veta in fine EP v spojitosti s § 221
ods. 2 EP). Tato priebeznd procesna kontrola v konkrétnych veciach vyvazuje

8 ALIK, Tomas — BARANIK, Kamil - DOMIN, Marek: Ustavnopravna analyza nahodného pridelovania
exekuénych titulov. In: Justicna revue, roc. 69, €. 4 (2017), S. 545-548.

29 V¥eobecna ¢ast dovodove] spravy k zékonu €. 2/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopliiia zékon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekudtoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopiaju niektoré zakony.

3° Uvedené pocty su priblizné, a to k datumu finalizacie tohto prispevku, t. j. 28.09.2025.

3t Podla § 55 ods. 4 EP plati, ze ,ak proti povinnému je vedena exekucia, v ktorej uz sud udelil exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie, kazda dalSia vec proti tomu istému povinnému sa prideli tomu istému
exekUtorovi, ktory uZ vykondva skér zacatu exekdciu proti tomuto povinnému; nahodny vyber exekitora
podla odseku 1 sa v takom pripade nepouZije."
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absenciu autondmie opravneného pri vybere. Ak teda vykon exekucie viazne, resp.
dojde k poruseniu procesnych noriem, sud ma nastroje, ako zjednat napravu bez
ohladu na to, komu bola vec pridelena. Rovnako tak je nemenej podstatnym
nastrojom mozna zmena sudneho exekutora exekucnym sudom, pricom sudny
exekutor, ktorému bola vec z uvedeného dovodu odnata nema narok na ndhradu trov
v suvislosti s vedenim exekucného spisu a rovnako tak moze byt zaviazany nahradit
ucastnikom konania trovy, ktoré im dovtedy v konani vznikli.3

Druhd, komplementarna linia ide mimo spis a smeruje k Statnemu dohladu a
stavovskému dozoru. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vykonava
statny dohlad nad cinnostou komory a ¢innostou exekutorov: sleduje zakonnost
postupov v konkrétnych veciach, vykonava pravidelné a Uclelové previerky
exekutorskych uradov a exekucnych spisov a vyhodnocuje spravy komory o jej
¢innosti a ¢innosti exekutorov (§ 8 ods. 2 EP). Pri vykone dohladu je opravnené
nahliadat do spisov a evidencii, pozadovat pisomné vyjadrenia a Ustne vysvetlenia, a
vstupovat do priestorov Uradu; exekutor je povinny poskytovat sucinnost v urcenej
lehote (§ 8 ods. 3 a ods. 4 EP). Komora kazdorocne zverejriuje spravu s agregovanymi
udajmi o napade a vybavenosti (§ 8 ods. 7 EP). Tieto povinnosti vytvaraju auditnu
stopu, ktora je rozhodujuca prave pri dokazovani, ze nahodny algoritmus bol
prevadzkovany bez preferencii.

Ak sa zisti porusenie pravidiel, existuje kontrolny mechanizmus podla §218e EP
(kontrolna komisia zlozena z troch exekutorov a zastupcu ministerstva), s pravom
vstupu do uradov, vyziadania spisov a vysvetleni; exekutor ma procesné pravo podat
namietky do 14 dni od dorucenia protokolu, ktoré komisia preveri (§ 218e ods. 5 EP).
Ak zistenia nasvedcuju disciplinarnemu previneniu, predseda kontrolnej komisie po
vyjadreni prezidia komory poda disciplinarny navrh (§ 218e ods. 6 EP). Od 1. januara
2021 rozhoduje v disciplinarnej agende Najvyssi spravny sud SR. Tento vertikalny
rebrik dohladu doplifia horizontalna spUstacia logika — podnetom mozu byt staZnosti
fyzickych ¢i pravnickych osob (§ 218a EP), uz spominana iniciativa sudu alebo
organov verejnej moci; kontrola exekuc¢nej ¢innosti sa vzdy vykong, ak o to poziada
ministerstvo (§ 218e ods. 2 EP).

Aj zodpovednostny rezim bol po Velkej novele EP v roku 2017 upraveny tak, aby sa
naroky poskodenych realne domohli satisfakcie. Pri poruseni povinnosti exekUtora sa
uplatni ndhrada primarne z poistenia zodpovednosti, subsidiarne z majetku
exekUtora. Stat zodpoveda za Skodu spdsobent exekdtorom, len ak ju nebolo mozné
uspokojit z majetku poistovatela alebo exekutora (§ 31 EP).33

32 Pozri § 34 EP.

33V konaniach zacatych pred U¢innostou novely si mohol poskodeny zvolit, ¢i bude nahradu Skody
uplatiiovat vodi Statu (podla zékona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu sposobend pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov) alebo priamo voci sidnemu exekutorovi (porovnaj § 33
EP v zneni do Ucinnosti Velkej novely EP).
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Oponenti mechanizmu pred US SR v3ak neargumentuju len procesom népravy, ale
poukazuju na Strukturalne dopady. Strata volby exekUtora podla nich popiera
Ustavné principy hospodarskej sutaze a nivelizuje slobodné povolanie smerom ku
kvazi-Uradnickemu vykonu. Zaroven sa namieta neefektivita (riziko, ze vec veritela
skonci u neefektivneho exekutora) a zasah do rovnosti, ked’ iné regulované subjekty
so zverenymi Ulohami sutazia o klientov.

Tu stoji za zmienku aj dalSia materidlna protivdha. Dévodova sprava otvorene
vychadza z toho, Ze pred novelou dochadzalo k silnej koncentracii napadu u
niektorych Uradov a k opakovanym vazbam s velkymi veritelmi; prave preto ma
»Nahodny elektronicky vyber" a organizacia konania na jedinom exeku¢nom sude
posilnit nezavislost a znizovat priestor pre klientelizmus.34

Pri skutkovych otazkach efektivity nema zmysel sporit sa len na Urovni dojmov. Od
roku 2017 sa popri nahodnosti zaviedlo aj ¢asové ohranicenie exekucii v nemajetnych
veciach a pausalne trovy zastavenia, ktoré vznikli opravnenému veritelovi. Tieto
zmeny maju Statisticky tien. Totizto, ked po piatich rokoch doslo k hromadnému
zastaveniu dlhodobo neuspesnych veci, mohlo to skreslit agregované ukazovatele
dizky trvania.

Z hladiska rovnosti a spravodlivého procesu je klucové, ze vykon exekucného titulu je
integralnou sucastou prava na spravodlivé konanie; stat zodpoveda nielen za to, kto
kona, ale aj za to, ako ucinne sa rozhodnutie vykona. Preto je spravne, Ze
preskumatelnost a dohlad nie su ,nadstavbou®, ale predpokladom Ustavnej
udrzatelnosti nahodného pridelovania. Pomer medzi verejnopravnou tvarou
exekutora (viazanost legalitou a zasahy do prav povinného) a sukromnopravnymi
znakmi povolania (autondmia kanceldrie, heterogenita vykonu) ostava napaty;
odborna literatura vyslovne varuje, ze ak sa rovnovaha posuva, musito byt podlozené
.velmi vyznamnymi dévodmi a naliehavou spolocenskou potrebou™ a sprevadzané
sprievodnymi zarukami.35

Napokon sa na tomto mieste vyjadrime aj k cCasto artikulovanej pochybnosti, ze
»~malé" pohladavky (typicky zdravotné a socialne odvody) budu v praxi zanedbavané,
treba posudzovat cez objektivne povinnosti odborného vykonu. Exekutor je viazany
povinnostou konat s odbornou starostlivostou a pravidelnou lustraciou majetku.
Reputacné, ale aj poistné stimuly odradzaju od jeho pripadného selektivneho
pristupu. Ak by napriek tomu k pochybeniu doslo, kombinacia procesného dozoru
sudu (§ 32 EP), statneho dohladu, kontrolnej komisie (§ 218e EP) a disciplinarne;
pravomoci NSS SR vytvara subor rychlych a adresnych nastrojov napravy.

34 Porovnaj predoslu kapitolu a osobitne poznamku pod ¢iarou €. 13.
35’ ALIK, Tomas — BARANIK, Kamil - DOMIN, Marek: Ustavnopravna analyza ndhodného pridelovania
exekuénych titulov. In: Justicna revue, roc. 69, €. 4 (2017), S. 542-543.
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Zaver alebo dopady, rizika a odporucania de lege ferenda (vratane Al)

V nasom prispevku sme uviedli, Ze nahodné a rovnomerné pridelovanie exekucnych
veci obstoji ako organizacny nastroj nestrannosti exekutorov len tam, kde je jeho
metodika vopred opisana, prevadzka auditovatelna a dohlad redlne Ucinny. Tento
institut ma nepochybné vyhody. MoZzno spomenut napriklad koncentraciu veci toho
istého povinného u jedného exekuUtora, ktora redukuje duplicity (lustracie, dopyty,
komunikacia zamestnavatelov). Iste, tento systém so sebou nesie aj urcité rizika. Ale
ako sme aj upozornili, napriklad pokial ide o selektivne zanedbavanie malych
pohladavok pridelovanych podla tzv. koSov, tomu brani povinnost exekutora
postupovat s odbornou starostlivostou.

Okrem toho, rozhodujuce je, aby ,rovhomernost" pridelovania exekucii nebola len ¢o
do poctu veci. Stratifikacia vstupu (tzv. kose) musi vyrovnavat redlnu naroc¢nost.
Dévodova sprava od reformy ocakavala vacsiu nezavislost exekutorov a znizenie
priestoru pre korupciu a klientelizmus vdaka nahodnému elektronickému vyberu
a kauzalnej prislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica. Proporcionalita
obmedzenia prava veritelov vybrat si svojho exekutora, resp. prava exekutora
slobodne podnikat sa vsak bude lamat na redliach, nie na deklaraciach. V tomto
smere si vsak treba uvedomit, i robi jedna lastovicka leto, alebo i je aktualny systém
konzistentne nedokonaly avtakom pripade by mal byt vylepseny, ¢&i dokonca
nahradeny.

Mozno konstatovat, Ze v ramci vyvazujucich procesnych zaruk uz systém obsahuje
hustu siet. Tou su dopytovacie a pokynové opravnenia exekucného sudu (vratane
kvalifikacie nesplnenia pokynu ako zavazného disciplinarneho previnenia) a
mechanizmus zmeny exekutora v zakonom stanovenych extrémoch, dalej statny
dohlad ministerstva (pravidelné a Ucelové previerky, vyziadanie vyjadreni, vstup do
priestorov) a kazdoroc¢na sprava komory; kontrolna komisia podla § 218e EP s pravom
vstupu, vyziadania spisov a disciplinarnym navrhom, o ktorom rozhoduje Najvyssi
spravny sud SR. Tieto linie davaju zasahu do slobodného vyberu exekutora urcitu
legitimitu — volba exekutora je sice po Velkej novele EP obmedzeng, ale
preskumatelnost a naprava pripadnych pochybeni obmedzena urcite nebola.

De lege ferenda sa preto javi ako vhodné:

(i) v prvom rade zachovat zakonné moznosti zmeny exekuUtora v extrémoch
(konflikt zaujmov, opakované prietahy), s rychlou sidnou kontrolou;
(ii) uvazovat nad zakotvenim zmenového rezimu a Uplného logovania

v procese nahodného vyberu exekutora, ktoré umoznia pripadny
preskUmatelnost;

(iii)  uvazovat nad detailnejSim publikovanim otvorenych agregovanych
Statistik rozdelenia napadu a zékladnych vysledkov (vratane casu k prvym
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uc¢innym Ukonom), aby kvazi ,reputacna sUtaz" exekUtorov prebiehala aj
mimo pridelovania exekucii;

(iv)  zakonom vyjadrit zakaz pouzitia prediktivnych/uciacich sa modelov v
samotnom akte pridelovania exekucii a povinnost vysvetlitelnosti pre
akékolvek podporné nastroje. Pri potencialnej implementacii Al udrzat Al
vylucne v sekundarnych vrstvach ako su detekcia anomalii, signalizacia
»,gamingu", automatizovana tvorba auditnych reportov — nie vsak v
samotnom pridelovani exekucii, ktoré musi samo osebe zostat
deterministicky opisané a ludsky kontrolovatelné.

Domnievame sa, Ze v takto nastolenej konfiguracii bude mozné celkom jednoznacne
hovorit ozdsahu do prava na slobodnuy volbu exekitora, ktory obstoji v
proporcionalite a su¢asne reSpektuje materialne garancie spravodlivého procesu.
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