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Abstrakt: Clanok sa zaobera modernym vyuZivanim nastrojov umelej
inteligencie (Al) v advokatskej praxi, s dorazom na ich prinosy aj rizika.
Analyzuje oblasti, v ktorych sa Al uz dnes uplatriuje, ako je pravny resers, tvorba
podani, due diligence, sumarizacia spisov, predikcia vysledkov sporov a
administrativna podpora advokatov, a poukazuje na praktické priklady z
medzinarodného aj domaceho prostredia. Clanok sa zameriava aj na rizika
spojené s vyuzivanim Al, predovsetkym na otazky dovernosti a ochrany
osobnych Udajov, spolahlivosti vystupov a potreby zachovania ludského
faktora v advokacii. Sucastou ¢lanku su aj vysledky dotaznikového prieskumu
medzi slovenskymi advokatmi, ktory zistoval, ¢i a v akej miere vyuzivaju
nastroje umelej inteligencie v praxi a aké konkrétne aplikacie preferuju. Cielom
¢lanku je poskytnut komplexny prehlad sposobov vyuzitia Al v advokatskej
praxi, analyzovat dostupné nastroje a zhodnotit rizika, ktoré vyuzivanie umelej
inteligencie prinasa pre vykon advokacie a zachovanie jej zakladnych principov.
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Abstract: The article examines the modern use of artificial intelligence (Al)
tools in legal practice, focusing on both their benefits and risks. It analyzes the
areas in which Al is already applied, including legal research, drafting of legal
documents, due diligence, summarization of case files, litigation outcome
prediction and administrative support for law firms, while also highlighting
practical examples from international and domestic contexts. The article also
addresses the risks associated with the use of Al, in particular issues of
confidentiality and data protection, reliability of outputs and the need to
preserve the human factor in legal services. It further presents the results of a
survey conducted among Slovak lawyers, which explored the extent to which
they use Al tools in practice and identified the most frequently used
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applications. The aim of the article is to provide a comprehensive overview of
the ways in which Al can be used in legal practice, to analyze available tools and
to assess the risks that the use of Al poses for the performance of the legal
profession and the preservation of its core values.

Key words: artificial intelligence, legal profession, legal technology, regulation

Uvod

Umela inteligencia (Al)3 sa stava stale vyznamnejSou sucastou poskytovania
pravnych sluzieb a meni spdsob, akym advokati pracuju.4 Vynimkou nie je ani oblast
pravneho vyskumu.5 Velké pravnické firmy ale aj mensie kancelarie stale viac
vyuzivaju rézne Al nastroje s cielom zvySenia produktivity dosiahnutia a lepSich
vysledkov pre klientov.® Advokati o¢akavaju, ze Al pomdze zvladat rutinné Ulohy
rychlejSie a presnejSie, znizi naklady a uvolni ¢as na analytickejSie pravne vystupy. Al
ardzne nastroje vyuzivajuce strojové ucenie,” uz teraz nachadzaju uplatnenie vo
viacerych oblastiach pravnej praxe, ktoré podrobne rozoberieme nizsie. Zaroven s jej
vyuzivanim prirodzene prichadzaju viaceré rizika a vyzvy. Advokatska profesia je
zalozena na dovere, dovernosti a odbornom posudeni, pricom neopatrné alebo
nekontrolované vyuzivanie Al méze narusit systém ochrany prav klienta. Napriklad
americka advokatska komora (ABA) vydala v roku 2024 formalne stanovisko k

3 V ¢lanku vo vieobecnosti pouzivame pri pojme Al definiciu LGAIM (Large Generative Artificial
Intelligence Models) pod ktorymi mame na mysli pokrocilé modely strojového ucenia, ktoré su
trénované na generovanie novych dat, ako je text, obraz alebo zvuk, ¢o ich odlisuje od inych Al
modelov, ktoré sU urcené napr. na predikcie alebo klasifikacie. Pri inom vyuziti alebo nastrojoch na
pripadné odliSnosti poukazujeme na konkrétnych miestach v clanku. Blizie pozri: HACKER Philipp
Hacker — ENGEL Andreas — MAUER Marco. Regulating ChatGPT and other Large Generative Al
Models. In: Proceedings of the 2023 ACM Conference on Fairness, Accountability, and Transparency
(FAccT '23). Association for Computing Machinery, 2023, s. 1112-1123.
https://doi.org/10.1145/3593013.3594067.

4 CHOI, Jonathan et al. Lawyering in the Age of Artificial Intelligence. In: Minnesota Law Review, roc.
109, €. 1 (2024), S. 150.

5 MA, Guangze. Informetric Analysis of Researches on Legal Issues Related to Artificial Intelligence.
In: Asia Conference on Cognitive Engineering and Intelligent Interaction (CEll). 2023, s. 131.

® COUTURE, Robert J. The Impact of Artificial Intelligence on Law Firms’ Business Models, Harvard
Law School Center on the Legal Profession - Insights, 25.2.2025 dostupné na:
https://clp.law.harvard.edu/knowledge-hub/insights/the-impact-of-artificial-intelligence-on-law-
law-firms-business-models/

7 AMERICAN BAR ASSOCIATION. Formal Opinion 512: Generative Artificial Intelligence Tools. Standing
Committee  on  Ethics and  Professional  Responsibility.  2024. Dostupné na:
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/professional responsibility/ethics-
opinions/aba-formal-opinion-512.pdf
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vyuZzivaniu Al, britsky regulacny organ SRA (The Solicitors Regulation Authority)®
schvalil prvu ,Al-driven" advokatsku kancelariu, avsak pod podmienkou prisneho
dohladu advokatov (ludského faktora na kontrolu kvality)® a Rada eurdpskych
advokatskych komor (CCBE) publikovala v roku 2022 odporucania pre pouzitie Al v
advokacii*® a rovnako aj FBE formulovala pravidla pouzivania Al v advokacii.** Tieto
kroky signalizuju, ze kym Al mdze priniest nevidanu efektivitu a inovaciu do tvorivej
¢innosti advokatov, musi byt nasadzovand obozretne, aby neohrozila podstatu
advokacie. S ohladom na vyuzivanie nastrojov umelej inteligencie v pravnej praxi je
nutné precizovat aj pravidla profesijnej etiky, ktoré budu tieto zmeny v praci
advokatov dosledne reflektovat.

Sposoby vyuzivania Al v advokatskej praxi

Moderné Al nastroje (vratane velkych jazykovych modelov — LLM) dokazu
automatizovat alebo asistovat pri mnohych cinnostiach, ktoré predtym vykonavali
vylucne ludia. V advokatskej praxi sa osvedCuju najma v nasledujucich oblastiach,
ktoré budu blizSie rozobraté nizsie:

a) Pravny resers

Al zasadne meni pravny resers, teda vyhladavanie judikatury, zakonov a ich syntézu
do pouzitelnej podoby. Tradi¢né pravne reserse cez klucové slova su v sucasnosti
doplfiané generativnymi Al nastrojmi, ktoré rozumeju prirodzenému jazyku a dokazu
odpovedat na komplexné pravne otazky s odkazmi na relevantné zdroje.**
Vyuzitelnost tychto nastrojov je vsak v slovenskom pravnom prostredi pomerne
limitovana. Je tomu tak preto, Zze v slovenskych judikatoch sa vyhladava taZsie
vzhladom na unikatnost oznacenia sudnych rozhodnuti/judikatov (t. j. Specificky

8 Organ regulujuci ¢ast praktizujucich pravnikov, tzv. solicitors. Tieto opatrenia sa véak nedotykaju tzv.
barristers, ktorych regulacnou autoritou je Bar Standards Board, pricom tato vydala k problematike Al
vyskumnu spravu: https://www.barstandardsboard.org.uk/static/370d1003-9533-4316-
87bay5f68a41c357/ad2aeegi-7afg-4620-bbaiab7dsfiaoscd/Tech-at-the-Bar-2025.pdf

9 SOLICITORS REGULATION AUTHORITY. SRA approves first Al-driven law firm — Garfield.Law.
Tlacova sprava, 6. maj 2025. Dostupné na: https://www.sra.org.uk/garfield-ai.

> COUNCIL OF BARS AND LAW SOCIETIES OF EUROPE. Guide on the use of Artificial Intelligence-
based tools by lawyers and law firms in the EU. 2022. Dostupné na:
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/IT LAW/ITL Reports studi
es/EN_ITL 20220331 Guide-Al4L.pdf.

** FBE — FEDERATION OF EUROPEAN BARS. European Lawyers in the Era of Chat-GPT: Guidelines 2.0
on how European lawyers should act regarding Al (ChatGPT). 2023. Dostupné na:
https://www.fbe.org/wp-content/uploads/2024/10/European-lawyers-in-the-era-of-ChatGPT-
Guidelines-2.0-on-how-lawyers-should-take-advantage-of-the-opportunities-offered-by-large-
language-models-and-generative-Al.pdf

22 SIINO, Marco et al. Eploring LLMs Applications in Law: A Literature Review on Current Legal NLP
Approaches. In: IEEE Access, roc€. 13, €. 1(2025), s. 18255. doi: 10.1109/ACCESS.2025.3533217.
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kombinaciu Cisel a pismen pri ich oznacovani, ktora je odliSna od spésobu akym su
oznacované sudne rozhodnutia v angloamerickom pravnom prostredi). Osobitnym
problémom v podmienkach Slovenskej republiky je pristup k rozhodnutiam, kedze je
kone¢na mnozina informacii rozsahovo limitovand v porovnani srozhodnutiami
identifikovatelnymi prostrednictvom komercne dostupnych produktov, resp.
internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.*3 Vzhladom na
to sa ako rieSenie tejto situacie ponuka tzv. web-scraping tejto databazy, a nasledna
analyza tychto rozhodnuti, ¢o so sebou prinasa viaceré obmedzenia.

V porovnani s reSerSovanim slovenskych pramenov prava maju nastroje Al ovela
lepSie uplatnenie pri analyze nadnarodnych pramenov prava (osobitne rozhodovace;
praxe Europskeho sudu (ESLP). Tato sudna institucia je predmetom vyskumu v
oblasti pravnej informatiky vdaka dostupnosti svojich rozhodnuti a struktUrovanému
charakteru judikatury, ktoru tvori.* Z hlavnych vyskumnych smerov mozno pritom
poukazat napr. na projekt ECtHR-PCR (European Court of Human Rights — Prior Case
Retrieval), ktory predstavuje komplexny dataset navrhnuty Specialne pre Ulohy
vyhladavania a analyzy predoslych rozhodnuti v judikature ESLP (oddelujici
systematicky skutkovy stava odévodnenie rozhodnuti),*s pripadne LeCoPCR, pristup
zalozeny na zaklade identifikacie cez pravne koncepty a principy (napr. rychlost
konania, obmedzenie osobnej slobody, kruté a neludské zaobchadzanie a pod.).2®
Dal3ou oblastou spadajucou do tejto kategdrie moznosti vyuZitia Al pri advokatskej
praxi, ktora moze priniest zvySenu Casovu efektivitu pre litigaciu, a v ramci ktorej je
realizovany aj vyskum predstavuje argument mining. Tato oblast sa zameriava na
automaticku extrakciu, klasifikaciu a analyzu pravnych argumentov v textovych
dokumentoch, ¢im je Ciastocne mozné zastresit aj potrebu reserse,” ako aj predikcie
buducich rozhodnuti.*®

3V spojitosti s tymto aspektom zaroven treba poukazat na skutocnost, Ze nie vSetky rozhodnutia
sudov sU centralizované na jednom portali, ako napr. v Rakusku (porovnaj informacny systém RIS.
Dostupny na: https://www.ris.bka.gv.at/Judikatur/.

* In concreto v podobe prehladnej databazy HUDOC.

35 TYSS, Santosh — HADDAD, Rashid — GRABMAIR, Matthias. ECtHR-PCR: A Dataset for Precedent
Understanding and Prior Case Retrieval in the European Court of Human Rights. In: Proceedings of the
2024 Joint International Conference on Computational Linguistics, Language Resources and Evaluation
(LREC-COLING 2024), s. 5474.

1 TYSS, Santosh — NOLASCO, Isaac — GRABMAIR, Matthias. LeCoPCR: Legal Concept-guided Prior
Case Retrieval for European Court of Human Rights cases. In: NAACL (Findings), 2025, s. 1658.

7 XU, Huihui — SAVELKA, Jaromir — ASHLEY, Kevin. Using Argument Mining for Legal Text
Summarization. In: VILLATA, Serena—HARASTA, Jakub— KREMEN, Petr (eds.). Legal Knowledge and
Information Systems. Amsterdam: 10S Press, 2020. s. 185.

*® HABERNAL, Ivan et al.: Mining legal arguments in court decisions. In: Artificial Intelligence and Law,
roC. 32, (2024), s. 582.
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S tymto Ciastkovym aspektom suvisi aj kombinacia vyssie uvedenych charakteristik,
do nastroja, ktory kombinuje indexovanie rozhodnuti, roztriedenie jednotlivych casti
rozhodnuti, a nadsledne generovanie obsahu, pod ktorym mozno rozumiet sumar
rozhodnutia (skutkovy stav pripadu, pravna otazka, argumentacia stran, rozhodnutie
a odovodnenie).*9

S ohladom na tieto limity (spolahlivost a aktualnost) odporucame sa na nastroje Al
nespoliehat a nenahradzat nimi vlastny resers.

Napriek limitom vo vztahu k pravnemu poriadku Slovenskej republiky m6zu uzitocne
fungovat nastroje Al v pripadoch, kedy maju advokati vlastné databazy judikatury a
nastroje Al (napr. Copilot) vyhladavaju informacie v tychto uzatvorenych
databazach. Prinosom je vyrazna Uspora ¢asu. Ulohy trvajuce hodiny sU hotové za
par minut, zaroven schopnost Al navrhovat nové argumentacné linie ¢i analdgie,
ktoré by Clovek pre rozsah podkladov mohol prehliadnut. Vietky Al vystupy vsak
musia prejst déslednou verifikaciou advokatom. Rizikom su tzv. halucinacie Al, teda
vymyslené sudne rozhodnutia ¢i nespravne citacie. Tieto boli vramci vyskumu
identifikované vintervale 20-40%.2° Pripady halucinacie sa postupne zacinaju
vyskytovat aj v praxi, napr. prostredi Spojenych statov americkych, kde bol advokat
sankcionovany za predostretie rozhodnutia v rdmci argumentacie, ktoré objektivne
neexistovalo.?* Poucenim je, ze Al ma advokatovi asistovat, nie ho nahradit.

b) Tvorba podani a inych pisomnych vystupov

Pisanie pravnych dokumentov predstavuje jeden z najcastejSich a najnarocnejsich
aspektov pravnej praxe, zahfiajuci tvorbu zmluv, Zaléb, stanovisk, memorand
a podani iného druhu. Generativne Al modely, ktoré vyuzivaju pokrocilé technologie
spracovania prirodzeného jazyka vykazuju vynimocné schopnosti v generovanitextu,
o ich predurcuje na efektivne nasadenie pri priprave prvotnych navrhov pravnych
dokumentov. Nastroje umelej inteligencie sU vSak vyuzitelné aj pri koncipovani
jednoduchych pravnych podani, ¢& doplfani Udajov do dokumentov (napr.
personalizacia zmluvnych dokumentov).

Teoretické zaklady vyuzitia Al v pravnom kontexte vychadzaju z pokrodilych technik
strojového ucenia, ktoré dokazu spracovavat a generovat text s vysokou mierou
koherencie. Tieto systémy sU trénované na rozsiahlych datasetoch pravnych
dokumentov, ¢o im umoznuje identifikovat StruktUru a vzorce charakteristické pre
pravnu terminologiu.

9 TYSS, Santosh et al. LexGenie: Automated Generation of Structured Reports for European Court of
Human Rights Case Law. In: CoRR, 2025, s. 5.

2> MUNIR, Bakht et al. Evaluating Al in Legal Operations: A Comparative Analysis of Accuracy,
Completeness, and Hallucinations in ChatGPT-4, Copilot, DeepSeek, Lexis+ Al, and Llama 3. In:
International Journal of Legal Information. roc. 53, €. 1 (2025), s. 7-8.

2 LYON, Christopher. Fake Cases, Real Consequences: Misuse of ChatGPT Leads to Sanctions. In:
NYLitigator, ro€. 28, ¢. 2 (2023), s. 12.
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Napriklad kanceldria A&O Shearman?? zaviedla do praxe asistenta Harvey Al
(postaveného na modeli GPT-4) na generovanie navrhov zmluv v roznych jazykoch a
analyzu komplexnych kontraktov.?3 NajpodstatnejSim faktorom je azda rychlost, s
akou Al zvlada generovat text. Zaroven tiez empirické Studie naznacuju zvySenie
produktivity. V harvardskej studii zameranej prostrednictvom kvalitativnych metéd
identifikovat pristup najvacsich advokatskych kancelarii posobiacich v Spojenych
Statoch k Al jedna z dopytovanych spolocnosti uviedla, ze experimentalny Al systém
na vyjadrenia k zalobam skratil ¢as pripravy z 16 hodin na 3-4 minUty.?* Tieto
vysledky koreSponduju s teoretickymi predpokladmi o exponencidlnom zvyseni
efektivity pri automatizacii rutinnych uloh v pravnej praxi.?> Zaroven, takato 100-
nasobna produktivita pri ,Uvodnom draftingu" je lakava, pricom okrem casu sa casto
zvysi aj formalna kvalita (Al nevynecha ziadnu polozku, pouziva konzistentny styl). Al
generuje text na zaklade pravdepodobnostnych vypoctov na predpovedanie toho,
ktoré slova by mali nasledovat v postupnosti,?® takze moze vytvorit gramaticky
spravne vety, ktoré vSak pravne nedavaju zmysel alebo obsahuju nespravne tvrdenia.
Advokat musi vystup podrobne skontrolovat a upravit formulacie tak, aby odrazali
skutocnu dohodu stran ¢i skutkovy stav pripadu. Transparentnost vodi klientovi je
kloCova: v niektorych pripadoch (najma tvorba podani) by mal byt klient
informovany, Ze advokat pouzil Al generator, ak to mdze ovplyvnit vyslednu pracu.
Okrem samotnej tvorby podani mézu byt nastroje Al vyuZzivané aj na gramaticku a
Stylisticku kontrolu, ¢i Upravu podani. Nastroje umelej inteligencie dokonca vedia
upravit podania v konkrétnom Style alebo zjednotit Styl pravnych podani.?” Takymto
spoésobom si mo6ze napriklad advokat upravit podanie svojho koncipienta tak, aby
Stylom vyjadrovania zodpovedalo jeho vystupom.

c) Due diligence

Pri due diligence Celia pravnici obrovskému mnozstvu dokumentov, ktoré je nutné
precitat a vyhodnotit. Moderné Al nastroje vedia zoradit dokumenty podla obsahu,

22 Allen Overy Shearman Sterling LLP.

B FAGAN, Frank. A View of How Language Models Will Transform Law. In: Tennessee Law Review, roc.
92, €. 1(2024), 5. 35-36.

24 COUTURE, Robert J. The Impact of Artificial Intelligence on Law Firms’ Business Models, Harvard
Law School Center on the Legal Profession - Insights, 25.2.2025 dostupné na:
https://clp.law.harvard.edu/knowledge-hub/insights/the-impact-of-artificial-intelligence-on-law-
law-firms-business-models/

25 SCHWARCZ, Daniel - MANNIGS, Sam et al. Al-Powered Lawyering: Al Reasoning Models, Retrieval
Augmented Generation, and the Future of Legal Practice. Minnesota Legal Studies Research Paper
No. 25-16, 2025, s. 30.

26 BENGIO, Yoshua et al. A Neural Probabilistic Language Model. In: Journal of Machine Learning
Research, ro€. 3 (2003), s. 1137.

27 TU, Sean — CYPHERT, Amy — PERL, Samuel. Artificial Intelligence: Legal Reasoning, Legal Research
and Legal Writing. In: Minnesota Journal of Law, Science & Technology, ro€. 25, . 2 (2024), s. 122.
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automaticky extrahovat klucové Udaje a dokonca navrhovat, ktoré dokumenty su
najrelevantnejsie pre dany pripad. V due diligence pri M&A transakciach sa etablovali
Specializované nastroje ako Kira ¢i Luminance, ktoré pomocou ML modelov vedia v
stovkach zmluv identifikovat rizikové klauzuly a vyabstrahovat ich pre pravnika na
kontrolu.?® Tymto spdsobom dokaze maly tim advokatov pokryt pravny audit firmy
s mnozstvom kontraktov za zlomok ¢asu oproti manualnemu citaniu. Napriek tomu,
Al musi byt spravne natrénovana na dany kontext (napr. model, ktory dobre funguje
na anglickych zmluvach, méze spocdiatku prehliadat nuansy slovenskej zmluvy —
vyzaduje doladenie) preto sa v praxi nadalej kombinuju Al a fudsky dohlad.

d) Sumarizacia spisov, zapisnic a dokazov

Advokati travia znacny cas studiom spisovych materialov —rozsiahle spisy, protokoly
z pojednavani, svedecké vypovede ¢i dokazné listiny. Jazykové modely vynikaju v
schopnosti sumarizovat text a vytahovat podstatné body. Preto sa experimentuje s
Al na sumare spisov a dokazov pre potreby rychlej orientacie.?® Napriklad Al moze
prejst prepis svedeckej vypovede (napr. 50 stran) a zhrnUt pravnikovi klucové
tvrdenia s uvedenim, na ktorej strane sa nachadzaju. Podobne dokaze zhrnut sudne
rozhodnutie do niekolkych viet. Samozrejme, advokatske timy musia dokladne
kontrolovat spravnost Al sumarizacii, nakolko model nie vzdy spravne rozlisi, co je
podstatné a o nie.

e) Predikcie vysledkov sporov

Umela inteligencia sa dnes testuje nielen na sumarizaciu spisov a rozhodnuti, ale aj
na predikciu pravnych vysledkov. Najznamejsim prikladom je platforma Lex Machina
(LexisNexis), ktora na zaklade rozsiahlych dat z americkych sudov dokaze odhadnut
pravdepodobnost Uspechu Zaloby, trvanie konania alebo pravdepodobnost zmieru.3°
Tento benefit mozno vyuzit pri rozhodovani o procesnej stratégii. Podobné
prediktivne pristupy sa uplatiuju aj pri odhade nakladov, kedy velké advokatske
kanceldrie nasadzuju interné modely, ktoré na zaklade historickych udajov o
stovkach pripadov predvidaju, kolko hodin prace a aké naklady si vyziada novy spor.3*

28 JANG, Myeongjun, — STIKKEL, G&bor. Leveraging Natural Language Processing and Large
Language Models for Assisting Due Diligence in the Legal Domain. In: Proceedings of the 2024
Conference of the North American Chapter of the Association for Computational Linguistics: Human
Language Technologies (Volume 6: Industry Track), 2024, s. 155.

29 ASHLEY, Kevin — BRIDEWELL, Will. Emerging Al & Law approaches to automating analysis and
retrieval of electronically stored information in discovery proceedings. In: Artificial Intelligence and
Law. rocC. 18, €. 4 (2010), s. 312-313.

3° FINA, Siegfried — NG, Irene. Big Data & Litigation: Analyzing the Expectation of Lawyers to Provide
Big Data Predictions when Advising Clients. In: Indian Journal of Law and Technology. ro¢. 13, ¢. 1
(2017), s. 3.

3t PERLIN, Jonah. How the Billable Hours Can Survive Generative Al. In: Stetson Business Law Review,
Perlin, Jonah, How The Billable Hour Can Survive Generative Al (20/06/ 2025). Dostupné na:
https://ssrn.com/abstract=5313848, s. 3.
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Zaujimavym prikladom v oblasti predikcie je aj judikatira ESLP. Uz v roku 2016
konkrétna Studia preukazala, ze algoritmy dokazu s priblizne 79 % presnostou
odhadnut, ¢ ESLP na konkrétnom skutkovom stave identifikuje porusenie
niektorého z ¢lankov Dohovoru.32 Neskorsie studie potvrdili, ze moderné jazykové
modely su schopné zachytit jazykové vzorce typické pre pripady, kde k poruseniu
doslo.3 Takéto nastroje mézu mat nielen relevanciu pre vyskum (pomahaju skumat
konzistentnost rozhodovania a odhalovat Strukturalne vzorce v rozhodnutiach), ale z
praktického hladiska by mohli sluzit aj advokatom, ktori sa rozhoduju, ¢i podat
staznost do Strasburgu.

Tieto pristupy vsak tiez prinadsaju vyznamné rizika a obmedzenia. Predikcia nikdy nie
je Uplne spolahliva, pricom kazdé jedno rozhodnutie zavisi od kvality dokazov,
hodnotiacich Uvah sudcov. Kritici upozoriuju na riziko tzv. automatického
determinizmu, teda ak by sa predikéné modely zacali povazovat za isty vysledok
sporu, mohlo by to ohrozit doveru v nezavislost sudnictva.3#

f) Iné moznosti vyuzitia

Dal$imi moZnostami, ktoré sa otvaraju je vyuzitie Al pri celkovej organizacii prace
advokata a advokatskej kancelarie. Chatboti pohanani Al dokazu na webstranke
advokatskej kancelarie zodpovedat zakladné otazky potencialnych klientov (napr.
postup pri rozvode, poziadavky na zalozenie s.r.0.) Setria tak ¢as advokatov pri
vstupnej komunikacii. Za kazdou pravnou radou by vSak v praxi mal stat advokat,
pretoze jednou zo zasad vyuzivania umelej inteligencie v pravnej praxi je, ze Al nema
poskytovat neschvalené pravne rady. Al zvysuje produktivity advokatskych timov aj
v beznych administrativnych cinnostiach. Al nastroje ako Microsoft 365 Copilot
integruju GPT 4 do nastrojov Officu ako napr. Outlook, Word, Excel ¢i Teams —
pravnici to vyuzivaju na automatické spisanie zapisnic z porady, navrhy odpovedi na
e-maily alebo planovanie kalendara. Nastroje umelej inteligencie dokazu okrem
iného strazit lehoty, planovat ulohy, i prepisovat a prekladat hovory s klientom,
pripadne generovat z nich poznamky pre advokata.

Na zaver tejto casti je mozno uviest zhrnutie, Ze je zrejmé, ze Al uz dnes prenika do
vSetkych hlavnych cinnosti advokata — od resSerSe, cez pisanie a analyzy, az po
komunikaciu. Spravne implementovand zvysuje rychlost a kvalitu, umoznuje
advokatom sustredit sa na strategicku pracu a prinasa nové sluzby klientom. Zaroven
vSak meni kompetencny profil advokata — okrem pravnych znalosti potrebuje

32 ALETRAS, Nicolaos et al. Predicting judicial decisions of the European Court of Human Rights: a
Natural Language Processing perspective. In: PeerJ Computer Science. roc. 2, €. 1, (2016), s. 2.

33 Pozri napr. MEDVEDEVA, Masha — VOLS, Michel — WIELING Martijn. Using machine learning to
predict decisions of the European Court of Human Rights. In: Artificial Intelligence and Law. ro€. 28, ¢.
2(2020) s. 237-266.

3¢ SURDEN, Harry. Machine Learning and Law. In: Washington Law Review. ro€. 94, €. 1, (2019), S. 109-
110.
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rozumiet limitom a nastaveniu Al, vediet ju kontrolovat a integrovat do procesov tak,
aby bol neznehodnotil svoju advokatsku kvalitu a aby zachovany standard
odbornosti a dévernosti.

Rizika vyuzivania nastrojov umelej inteligencie v advokacii

Vyuzivanie Al nastrojov advokatmi prindsa okrem vyhod aj znacné rizika, ktoré je
potrebné reflektovat a eliminovat. Ide najma o oblasti dévernosti (advokatske
tajomstvo), ochrany osobnych Udajov, spolahlivosti a zodpovednosti za vystupy Al,
dodrziavania profesijnej etiky. Zaroven je nevyhnutné, aby sa z advokacie nevytratil
[udsky faktor a empatia.

a) Advokatske tajomstvo a dovernost komunikacie

Advokatske tajomstvo predstavuje zakladny pilier advokatskeho povolania, ktory sa
v ére umelej inteligencie stretava s novymi a komplexnymi vyzvami. V suvislosti
s digitaliziciou poskytovania sluzieb moéze byt advokatske tajomstvo dotknuté
Statom pri zaistovacich Ukonoch,35 ale aj stym suvisiacim postupom a vyuzivanim
roznych analytickych nastrojov na odhalovanie trestnej ¢innosti.3® Zaroven vsak
ovela Castejsim rizikom pre beznu advokatsku prax mozu predstavovat generativne
nastroje. Tym je potom vysostne ohrozené pravo klientov, ktori v takychto pripadoch
Castokrat nie sU ani informovani o konecnych dopadoch vo vztahu kcitlivym
informaciam, ktoré zverili advokatovi. Tradi¢né ponatie advokatskej mlcanlivosti sa
tak musi prisposobit realitdam cloud-based Al systémov, kde data moézu byt
spracovavané na vzdialenych serveroch mimo kontroly samotného advokata. Tento
problém je vnimany aj doktrinou, ktora demonstruje, Ze sofistikované Utoky dokazu
z velkych jazykovych modelov extrahovat citlivé informacie, ktoré boli sucastou
trénovacich dat, ¢im sa potvrdzuje obava o moznom zneuziti advokatskych
materialov vlozenych do nastrojov ako napr. ChatGPT.3” Klucovou problematikou je
tzv. training contamination, situacia, ked sa doverné udaje klienta mozu stat sucastou
tréningového korpusu Al modelu a nasledne sa mo6Zzu objavit v odpovediach pre inych

35 K tomu pozri najnovsiu rozhodovaciu prax ESLP vo vztahu k Slovenskej republike: HRON, Igor —
MLKVA ILLYOVA, Zuzana. ECtHR: Kulak v. Slovakia (Application no. 57748/21, 3 April 2025): Exposing
Structural Flaws in the Slovak Code of Criminal Procedure on Legal Professional Privilege. In:
Bratislava Law Review, roC. 9, €. 1 (2025), s. 255-268.

35 COSTANTINI, Stefania — DE GASPERIS, Giovanni — OLIVIERI, Raffaele. Digital forensics and
investigations meet artificial intelligence. In: Annals of Mathematics and Artificial Intelligence, roc. 86,
¢.1(2019), S. 194.

37 LI, Haoran et al. Multi-step Jailbreaking Privacy Attacks on ChatGPT. In: Findings of the Association
for Computational Linguistics: EMNLP 2023, s. 4144-4145.
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uzivatelov.3® Aj v takychto pripadoch vsak existuje vyskum, zamerany na vytvorenie
praktickych nastrojov pomahajucich maskovat citlivé Udaje pred ich odoslanim do
externych systémov.3® Akademickd literatUra tiez odporuca implementaciu
mechanizmov zalozenych na homomorfnom Sifrovani pre zabezpecenie toho, ze aj v
pripade kompromitacie systému zostany data klientov necitatelné pre
neautorizované osoby.4°

b) Ochrana osobnych udajov

Uzko suvisiaca téma s dévernostou je ochrana osobnych Udajov. Advokatske spisy
typicky obsahuju osobné udaje (klientov, protistran, svedkov). V pravnych pripadoch
Casto figuruju aj osobitné kategorie Udajov (zdravotné zaznamy, udaje o trestnych
¢inoch, politickych nazoroch atd.) Advokat preto davat velky pozor na to, aby
dokumenty, ktoré nahrava do nastrojov Al anonymizoval. Vynimkami su tie nastroje,
kde je ochrana zabezpecena (napr. Copilot).

C) Halucinacie, chyby a potreba verifikacie

Tzv. halucinacie Al sU sebavedomo podané, no vymyslené informacie — predstavuju
Specifické riziko generativnych modelov. V pravnom kontexte sU extrémne
nebezpecné: advokat nesmie predlozit sudu nepravdivé tvrdenia alebo falosné
dbkazy. Al zial mo6ze halucinovat sudne rozhodnutia — vyssie uvedeny incident Mata
v. Avianca z roku 2023 je mementom, ked' nastroj Al poskytol advokatovi zoznam
neexistujucich sudnych rozhodnuti a ten bez overenia podal taky dokument sudu.
Od pripadu Mata v. Avianca bolo vyskumom identifikovanych takmer 400 halucinacii
v sudnych podaniach.4* Toto Cislo pravdepodobne podhodnocuje skutocny rozsah
problému, kedZe zahfna len odhalené pripady vramci sudneho konania. Napriek
tomu, aj takéto Cislo pdsobi ako velké varovanie pre pravnu prax.

Chyby vo vystupoch mozu byt tiez spdsobené exaktnostou pravnického vyjadrovania
s ktorou m6zu mat nastroje Al problém, obzvlast pokial'ide o vystupy v slovenskom
jazyku. Vety, ktoré su na prvy pohlad perfektné, nemusia davat ziaden zmysel z
pravneho hladiska. Z toho vyplyva povinnost verifikovat Al vystupy a dopifiat ich
vlastnymi poznatkami a vedomostami.

d) Absencia ludského faktora

3 JIANG, Minhao et al. Does data contamination make a difference? insights from intentionally
contaminating pre-training data for language models. In ICLR 2024 Workshop on Navigating and
Addressing Data Problems for Foundation Models., 2024, s. 2.

39 DEMIR, Mikail et al. LegalGuardian: A Privacy-Preserving Framework for Secure Integration of Large
Language Models in Legal Practice. In arXiv preprint arXiv:2501.10915 (2025), s. 6.

4 DE CASTRO, Leo et al. Privacy-preserving large language model inference via GPU-accelerated fully
homomorphic encryption. In: Neurips Safe Generative Al Workshop 2024, s 5.

4 CHARLOTIN, Damien. Al Hallucination Cases. Dostupné na:
https://www.damiencharlotin.com/hallucinations/.

doi: 10.46282/bpf.2025.11
192



Al ma byt pomocnikom pri praci advokata a nema ju nahradit. Jednym z rizik
vyuzivania nastrojov umelej inteligencie moze byt rezignacia na zapajanie vlastného
rozumu, vyuzivanie a aplikovanie vlastnych skusenosti, ¢im dochadza k znizeniu
kvality vystupov a celkovej prace advokata. Zaroven je v advokacii nevyhnutna aj
urcitd miera empatie a vnimanie ocakavani a priorit klienta s ohladom na jeho
konkrétnu situaciu. Nastroje umelej inteligencie, akokolvek zdokonalené a
natrénované tieto aspekty nemoézu nikdy nahradit. Preto je nutné, aby si advokati
zachovali svoje kritické uvazovanie a nespoliehali sa vylu¢ne na vystupy vypracované
nastrojmi umelej inteligencie. Vo vSeobecnosti preto plati pre advokatov varovanie
pred vkladanim akychkolvek klientskych dat do volne dostupnych online Al, kde s
poskytovatefom nemate zmluvny vztah — to je z etického hladiska povazované za
porusenie povinnosti mlcanlivosti.

Vysledky prieskumu - vyuzivanie umelej inteligencie v advokatskej praxi
v podmienkach Slovenskej republiky

V ramci uskutocneného vyskumu bol realizovany dotaznikovy prieskum medzi
advokatmi posobiacimi na Slovensku. Ciefom bolo zistit, ¢i a v akej miere vyuzivaju
nastroje umelej inteligencie pri vykone advokacie. Do prieskumu sa zapojilo 67
advokatov, ktori odpovedali na dve zakladné otazky. Prva sa tykala toho, ¢i pri
vykone advokacie vyuzivaju nastroje umelej inteligencie. Druha otazka smerovala k
blizsej konkretizacii vyuzivanych nastrojov a ucelov ich pouzitia. Zo 65 oslovenych
advokatov uviedlo 40 respondentov, ze pri vykone advokacie vyuzivaju nastroje
umelej inteligencie, zatial ¢o 25 respondentov deklarovalo, Ze takéto nastroje
nevyuzivaju. Sumarne mozno zhrnut, Ze z oslovenych respondentov 61,5% nastroje
Al pouziva, zatial ¢o 38,5% ich nepouziva.

Druhy nastrojov umelej inteligencie a Ucely ich vyuzitia

Pokial ide o konkrétne druhy vyuzivanych nastrojov, vysledky ukazali, ze
najpopularnejsim nastrojom je ChatGPT, ktory vyuziva az 75 % advokatov, ktori
deklarovali pracu s Al. Ostatné nastroje sa pouzivaju podstatne menej: Microsoft
Copilot vyuziva 20 % a Perplexity rovnako 20 % respondentov, zatial ¢o Gemini
uviedlo ako pouzivany nastroj 10 % advokatov.

Z hladiska vekovej struktury respondentov je najvyssia miera vyuzivania Al pritomna
medzi advokatmi vo veku do 30 rokov (85,7 %). V kategdrii advokatov vo veku 30 az
40 rokov pouziva Al 65,5 % respondentov. Medzi advokatmi vo veku 40 az 50 rokov
uviedlo vyuzivanie Al priblizne 56 % respondentov. Z advokatov starsich ako 60 rokov
neuviedol vyuzivanie Al Ziaden respondent.

Pokialide o Ucely vyuzivania tychto nastrojov, najcastejsie boli uvadzané nasledovné
¢innosti:
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. pravne reserse,

. priprava zakladnych konceptov podani,

. koncipovanie e-mailovej komunikacie,

. analyza pravnych predpisov,

. zakladna analyza pripadu,

. gramaticka a Stylisticka kontrola podani,

. jazykova korektura anglickych textov a preklady,
. tvorba osnov, tabuliek a prehladov.

Z vysledkov uvedeného prieskumu je zrejmé, ze viac ako polovica advokatov nastroje
umelej inteligencie vyuziva. Samozrejme, ide len o vybrany, pomerne malu vzorku,
no aj tak su vysledky vyrazne v prospech vyuzivania nastrojov Al. Napriek narastu
vyuzivania nastrojov umelej inteligencie medzi slovenskymi advokatmi Slovenska
advokatska komora zatial nevydala osobitné usmernenie k Al. V Bulletine slovenske;j
advokacie (BSA) vsak téma rezonuje — napr. Uvodnik 1/2024 poukazuje na vyvoj
legislativy EU v Al a potrebu pripravit sa. Na jesefi 2023 SAK organizovala stretnutie
k Al's ministrom spravodlivosti, kde sa zhodli, ze Al mo6ze zrychlit pracu, ale musi byt
regulovana a nesmie narusit podstatu povolani. Predseda SAK jasne povedal, ze
advokat nemoze slepo dbverovat Al (citované vyssie), a zddraznil rizikda pre
tajomstvo a ochranu Udajov. Teda postoj SAK je obozretny. Nejaké zavazné
stanovisko (napr. doplnenie etického kodexu) zatial nebolo prijaté. Pokial ide o
GDPR, na Slovensku nie je Specificka Uprava, je priamo uplatnitelné nariadenie.
Z3akon o advokacii zostava nezmeneny, ale jeho pojmy ako advokatske tajomstvo sa
musia interpretovat aj vo svetle novych hrozieb (t.j. posielanie informacii do Al bez
suhlasu klienta by mohlo byt disciplindrnym previnenim porusenia povinnosti
advokata).

Zaver

Umela inteligencia predstavuje pre advokaciu dvojsecnu zbranh — m6ze vyznamne
zvysit produktivitu a dostupnost prava, no zaroven nesie rizika pre zakladné piliere
advokatskej etiky a kvality. Klu¢om je zodpovedné zavadzanie: advokati musia ostat
verni svojim povinnostiam (voci klientovi, sudu, pravnemu poriadku) a pouzit Al len
ako nastroj, ktory im pomaha tieto povinnosti plnit lepsie, nie ako nahradu, ktora by
ich povinnosti obchadzala. V neposlednom rade, advokatske komory a regulatori
maju Ulohu poskytnut vedenie — jasné pravidla a usmernenia, aby sa zabezpecilo, ze
Al bude nasadena v sulade s hodnotami pravneho Statu a prav klientov. Pri spravnom
pristupe sa Al mdze stat prirodzenou sucastou advokatskej praxe, podobne ako
kedysi e-mail ¢i online reserse — urychli pracu, no lfudsky rozum, integrita a empatia
advokata ostanu nenahraditelné.
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