ELEKTRONICKE PODANIE V CIVILNOM KONANI

ELECTRONIC FILING IN CIVIL PROCEEDING

Matus Jurena?

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na problematiku podania, ako jedného zo
zakladnych institUtov a prostriedkov realizacie prav a povinnosti v civilnom
konani. Predmetom tohto prispevku je analyza uvedeného institutu so
zameranim na nastupujucu digitalizaciu a elektronizaciu v civilnom konani a s
tym suvisiace aplikacné problémy pri podpisovani podani kvalifikovanym
elektronickym podpisom, najma opravnych prostriedkov a tzv. blanketového
odvolania. Meritom prispevku je predovsetkym vymedzenie institUtu
elektronického podania v su¢asnom civilnom konani aj s aplikaciou zakona o e-
Governmente s poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit Slovenskej republiky. Prinosom prispevku bude analyza relevantnej
a aktualnej rozhodovacej cinnosti NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
a Ustavného sudu Slovenskej republiky so snahou zodpovedat pravne otazky,
¢i zlepSuje moznost elektronického podania v civilnom konani pristup
ucastnikov k spravodlivému sudnemu konaniu, alebo vytvara nové bariéry a Ci
moze byt kvalifikovany elektronicky podpis v buducnosti nahradeny inymi
formami elektronickej identifikacie v civilnom procese? Zavery prispevku maju
prakticky prinos aj de lege ferenda.

Kldcové slova: nalezitosti podania, zakon o e-Governmente, kvalifikovany
elektronicky podpis, blanketové odvolanie, dovolanie.

Abstract: This article focuses on the issue of filing as one of the fundamental
institutions and means of exercising rights and obligations in civil proceedings.
The subject of this paper is an analysis of the aforementioned institution with a
focus on the emerging digitization and electronization in civil proceedings and
the related application problems when signing submissions with a qualified
electronic signature, in particular appeals and so-called blanket appeals. The
main merit of the article is the definition of the institution of electronic filing in
current civil proceedings, including the application of the e-Government Act,
with reference to the current decision-making practice of the highest judicial
authorities of the Slovak Republic. The contribution of this article is an analysis
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of the relevant and current decision-making activities of the Supreme Court of
the Slovak Republic and the Constitutional Court of the Slovak Republic with
the aim of answering legal questions whether electronic filing in civil
proceedings improves participants' access to fair trial, or creates new barriers,
and whether qualified electronic signatures can be replaced in the future by
other forms of electronic identification in civil proceedings. The conclusions of
the paper also have practical relevance de lege ferenda.

Key words: filing requirements, e-Government Act, qualified electronic
signature, blanket appeal, appellate review.

Uvod

Podanie moézeme vo vSeobecnosti charakterizovat ako zakladny typ procesného
Ukonu sporovej strany, vramci ktorého dochadza krelevantnej komunikdcii
predovsetkym so sudom, ale aj medzi strany navzajom. Z hladiska principov
civilného procesu ide o prejav ucelnej vynimky z principu Ustnosti stdneho konania,
ktory ustupuje principu hospodarnosti a zaujmu na efektivnom a rychlom vykone
spravodlivosti.? V kontexte civilného procesu mdézeme hovorit otzv. procesnych
podaniach, pricom vtomto pripade ho definujeme ako ,procesny Ukon uUcastnika
konania adresovany sudu, ktory vykonava v dobe, ked nie je priamo v kontakte so
sudom v danom konani®".3 V suvislosti s procesnym Ukonom je nutné spomenut, ze
zakladnym procesnym Ukonom je zaloba.“ Ide o Ukon, ktorym zZalobca nielen iniciuje
zacatie sudneho konania, ale zaroven v rovine procesného prava zaklada existenciu
novych, procesno-pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym, ako aj medzi
sporovymi stranami a sudom.>

Pravnu Upravu podania a jeho druhov najdeme zakotvenu v zakone ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"). S problematikou podania, ktora je vo
svojej podstate velmi vSeobecna, vo velkej miere suvisi nastupujuca digitalizacia
a elektronizacia slovenského sudnictva, vyjadrena vzakone ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu p6sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni

.....

2 STEVCEK, Marek a kol. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha:
C. H. Beck, 2022. 5. 224. ISBN 978-80-7400-876-4.
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# LOWY, Alexandra — MENHARTOVA, Sandra. Pravny zaujem v kontexte institUtu uréovacej Zaloby.
In: Zalobné prévo. Zbornik z medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni 2020.
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pozornost predovsetkym s ohfadom na kvalifikovany elektronicky podpis. Skimané
budu aj aktualne aplikacné problémy v otazke podpisu prilohy pri podanom odvolani
aj vkontexte tzv. blanketového odvolania avotazke obligatorneho pravneho
zastupenia a podpisu dovolania advokatom.

Pravna uprava elektronického podania

Z hladiska nasho prispevku bude nutné definovat, ¢o vlastne je vlegalnom
vymedzeni elektronické podanie. CSP definuje podanie ako Ukon urceny sudu v § 123
ods. 1. Doterajsi Obciansky sudny poriadok ani ¢esky Obcansky soudni rad, pritom
definiciu podania neobsahoval. CSP rozliSuje jednak podanie vo veci samej a podanie,
ktoré nie je podanim vo veci samej.® V ustanoveniach CSP nenajdeme doslovne
upraveny vyraz ,elektronické podanie", ale iba popri vseobecnych ustanoveniach
o podani, uvedenie jednotlivych foriem podania.” Jednoznacne ale mézeme z dikcie
zakona uviest, ze zakonodarca preferoval pri koncipovani CSP pisomnu formu
podania, ¢o vylucuje iné formy.8 Podanie mozno urobit v listinnej alebo elektronicke;j
podobe. Prave vo forme musime hladat odpoved na otazku definicie elektronického
podania. Forma, v akej podobe je urobené podanie, vyjadruje aj jeho charakter.
Primarne ddlezité je rozliSovat nielen formu, ale aj spbsob dorucovania. Tu treba
poukazat na skutocnost, ze aj listinné podanie, moze byt dorucené elektronicky, ale
musia byt splnené podmienky vykonania zarucenej konverzie podla zakona o e-
Governmente, takze v konecnom dosledku po6jde rovnako o elektronické podanie. Z
toho m6zeme dedukovat, Zze kazdé podanie, ktoré je dorucené sudu elektronickymi
prostriedkami v elektronickej podobe, méZzeme povazovat za elektronické podanie.
Délezité je spomenut, Ze tento pojem je zauzivany aj v aplikacnej praxi sudov, takze

6 ZAHRADNIKOVA, Radka. §123 [Podanie]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA,
Jana, MESIARKINOVA, Soria, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 482. ISBN 978-80-7400-909-9.
7 Podla § 125 ods. 1 a2 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatoc¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva.
8 K uvedenej forme podania mozno spomenit uznesenie Najvy$Sieho sidu SR z 26. oktdbra 2023 sp.
zn. 2Cdo/310/2021: ,Uprava civilného sporového procesu 0¢inna od 1. jula 2016 okrem iného sprisnila
podmienky na podania urcené sudu tym, Ze oproti skorsej Uprave zanechala (opustila) institUt podania
urobeného Ustne do zapisnice (a inak aj institut niekdajSieho telefaxového podania), ponechaného
dnes ako alternativa k podaniam vo formach priblizenych vyssie vylu¢ne v ramci mimosporového
konania..."
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ho mdzeme povazovat za ustaleny pojem a institUt,® s ktorym pracuju sudy uz pri
svojej rozhodovacej ¢innosti.

Kvalifikovany elektronicky podpis ako prostriedok autorizacie

Pisomna forma podania je zachovana vzdy, ak je pravny Ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami, pricom musi byt podpisany kvalifikovanym
elektronickym podpisom (dalej aj ,KEP") alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou.® Pretoze je KEP mimoriadne dolezity pri elektronickom podani, z hladiska
autorizacie takéhoto podania a predovsetkym osoby, ktord ho podava, je potrebné
preskumat tento institut aj z legalneho vymedzenia. InstitUt elektronického podpisu
(a predovietkym KEP) je z pohladu prava EU zakotveny v nariadeni Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a
déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnUtornom trhu a o zruseni
smernice 1999/93/ES. Toto nariadenie je zname predovsetkym pod nazvom ,
Nariadenie elIDAS" (o v preklade znamena electronic identification and services).
Jednym z cieflom tohto nariadenia je autentifikovat danu osobu.*

Z technického hladiska predstavuje elektronicky podpis Udaje, ktoré su spracované v
elektronickej podobe, a ktoré su pripojené alebo logicky pridruzené k inym udajom v
elektronickej forme a ktoré podpisovatel pouziva na podpisovanie. Dany
elektronicky podpis sa vztahuje ku konkrétnej fyzickej osobe, ktoru autentifikuje.
KEP** tak mdbzeme charakterizovat ako elektronicky podpis s pouzitim
kvalifikovaného zariadenia na vyhotovenie elektronického podpisu zalozené na
kvalifikovanom certifikate.*3 Elektronickému podpisu nesmu byt odopierané pravne
uc¢inky a nesmie byt odmietany ako dékazny prostriedok v sudnom konani iba z
dévodu jeho elektronickej podoby, alebo Ze nespifia poZiadavky na kvalifikované
elektronické podpisy. V tomto pripade ide o uplatnenie principu nediskriminacie,
ktory znamena, ze ani obycajnému a zdokonalenému elektronickému podpisu

9 Ktomu pozri rozhodnutia NajvysSieho sidu SR napr. sp. zn. 5Cdof78/2024, 5Cdo/61/2024,
1Cdo/104/2023, 1Cdo/29/2023, 6CdoPr/2/2025.

© KUNDRAT, Ivan. Elektronické pravne Ukony a ich doru¢ovanie v pracovnopravnych vztahoch. In:
Pravny obzor, ro€. 106, €. 2 (2023). s. 83 — 84.

1 SMEJKAL, Vladimir — KODL, Jindfich — URICAR, Miroslav. Elektronicky podpis podle nafizeni eIDAS.
In: Revue pro pravo a technologie. ro¢. 6, ¢. 11 (2015). s. 191.

2 | egalnu definiciu KEP ndjdeme v Nariadeni eIDAS v ¢lanku 3 ods. 12: ,Kvalifikovany elektronicky
podpis je zdokonaleny elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim kvalifikovaného zariadenia na
vyhotovenie elektronického podpisu a zaloZzeny na kvalifikovanom certifikdte pre elektronické
podpisy."

3 FRIEDRICH, Martin — SEMANOVA, Martina. Vybrané aspekty elektronického podpisovania a
elektronickej kontraktacie 1. Cast Elektronické podpisovanie. In: bulletin slovenskej advokacie, ¢. 9-
10, (2022).s.7.
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nesmuU byt odopierané pravne Ucinky.* Elektronicky podpis sa pouziva ako
vSeobecny pojem, pretoze digitalny podpis ziskal konkrétny technicky vyznam vo
forme pouzitia technik asymetrického Sifrovania na overenie totoznosti odosielatela
elektronického dokumentu a samotného dokumentu.*s

V otazke KEP-u je relevantnym pravnym predpisom uz spomenuty zakon o e-
Governmente z roku 2013. Priamo vo svojich ustanoveniach nevymedzuje, o je KEP,
ale vdostato¢nej miere na neho odkazuje.*® Pri § 23 zakona oe- Governmente
uviedol Ustavny sid SR v uzneseni z 25. maja 2021 sp. zn. |. US 223/2021, Ze ,,...Pri
elektronickej forme podania vo veci samej plati, ze ak toto nie je autorizované podla
§ 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente, sud nan od pociatku neprihliada ako na podanie
pisomné a to, aby ho sud zacal za takéto povazovat, méze dosiahnut ten, kto ho
podava jedine tym, ze ho v lehote do 10 dni od odoslania neautorizovaného
elektronického podania, poda znova ako autorizované elektronické podanie alebo ho
dodatocne doruci v 10-dnovej lehote v pisomnej podobe."

V suvislosti s KEP je potrebné spomenut aj zakon €. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie na vnitornom trhu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov (zakon o déveryhodnych
sluzbach).

Problematika elektronickych podani a KEP-U je pomerne aktualna ajv dnesnej dobe,
pricom sa v aplikacnej praxi objavuju ahlavne opakuju urcité pravne problémy.
Predovsetkym ide o proces dorucovania a autorizacie elektronickych podania s tym
suvisiacim podpisom takéhoto podania. V nasledujucich castiach sa budeme venovat
vybranym aktualnym aplikacnym problémom, ktoré vznikli vkontexte
elektronického podania alebo KEP-u v relevantnej praxi podanych dovolani pred
Najvyssim sudom SR ako dovolacim sudom v civilnom konani podla CSP. Z nasho
pohladu ide o mimoriadne dblezity aspekt, nakolko Najvyssi sud SR nielen rozhoduje
svojou cinnostou o podanych dovolaniach, ale prostrednictvom tejto Cinnosti aj
kreuje ustaleny rozhodovaciu prax. TU kreuje velky senat, ktory popri vytvarani
judikatury je platformou aj na zjednocovanie odliSnych nazorov jednotlivych senatov
Najvyssieho sudu SR.7

% ANDRASKO, Jozef. Zdokonaleny elektronicky podpis ako uznany spdsob autorizacie a jeho Ucinky
rovnocenné s vlastnoruénym podpisom. Pravna analyza z Projektu APVV-17-0403. Vplyv vzajomného
uznavania prostriedkov elektronickej identifikacie na elektronické sluzby verejnej spravy. 2021
[online]. S. 10. Dostupné na internete:https://comeniusvyskum.flaw.uniba.sk/wp-
content/uploads/2022/05/APVV-Analyza-Uznany-sposob-autorizacie-final.pdf.

* CHRISTOPHER, Reed. Legally Binding Electronic Documents: Digital Signatures and
Authentication. In: The International Lawyer 35, no. 1 (2001). s. 92.

% Z4kon o e-Governmente odkazuje na pouzivanie KEP-u predovsetkym v § 23 pri autorizacii a
preukazovani opravnenia konat v mene inej osoby.

7 LOWY, Alexandra. Velky senat a ustalena prax. In: Pravny obzor. ro¢. 105, ¢. 2 (2022) s. 98.
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Odvolanie ako elektronické podanie

Odvolanie mézeme vymedzit ako univerzalny riadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat proti rozsudkom i uzneseniam, pokial to zakon nevylucuje. Odvolanie
sluzi na prieskum rozhodnutia sudu prvej instancie.®® Pravna veda zallenuje
odvolanie do tzv. neuUplného apelacného systému opravnych prostriedkov.* Pri
odvolacom konani m6zeme vo vSeobecnosti hovorit ako o pisomnom konani.?°
Pomerne aktudlnym a dost castym problémom pri elektronickych podaniach
dorucovanych sudu, predovsetkym pri odvolaniach, je ich autorizacia. V ramci
dovolacieho prieskumu sa primarne od roku 2023 zacali hromadit dovolania v otazke
podpis odvolania. Skutkovy stav bol pomerne koherentny, bolo podané odvolania
elektronicky na predpisanom (vzorovom) formulari podpisane KEP-om, odvolacie
dévody boli uvedené v prilohe, ktora nebola podpisana.?* Do prijatia rozhodnutia ¢.
R 50/2024, rozhodoval Najvyssi sud SR rozdielne v danej veci. V samotnej podstate
veci sa posudzovalo, ¢i nejde o tzv. blanketové odvolanie.

Blanketové odvolanie je odvolanie bez uvedenia odvolacich dévodov (neuplné
odvolanie). Obciansky sudny poriadok umoznoval, aby Ucastnik konania (odvolatel)
podal proti rozhodnutiu sudu v prvom stupni blanketové odvolanie.?? Podla sucasnej
pravnej upravy CSP uz takyto postup nie je mozny. Najvyssi sud SR v rozhodnuti R
61/2023 uviedol, Ze aj v pripade blanketového odvolania musia byt preskumavané
procesné podmienky.?3 Problémom pri blanketovych odvolaniach zostava fakt, ze
odvolacie sudy takto moéze jednoducho odmietnut dorucené odvolanie bez jeho
meritdrneho prejednania, nakolko nie su splnené zakonné podmienky, jednak moze
nastat situacia, Ze nebude odvolanie doplnené v poZzadovanej lehote, alebo je tu
otazka autorizacie tohto ,odvolania®“, ktoré zase nespiﬁa pozadované nalezitosti
zakona o e-Governmente pri elektronickom podpisovani.

Najvyssi sud SR v pripade dovolania, ktorého meritom bolo odvolanie matky
dorucené sudu ako neautorizovana priloha autorizovaného elektronického podania,

*® MAZAK, Jan a kolektiv: Zaklady ob¢ianskeho procesného prava. 3. vydanie. Bratislava: lura Edition,
2007.809 s. ISBN 978-80-8078-145-3.

9 STEVCEK, Marek a kolektiv. Prednasky a texty z (nového) civilného procesu. 1. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2017. s. 113. ISBN 978-80-89603-51-0.

2% ATKIN, Justice. Appeal in English Law. In: The Cambridge Law Journal 3, no. 1 (1927). s. 8.

21 K tomu pozri rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/29/2023, 2Cdo/2/2023, 6CdoPr/2/2025.
22 CENTIK, Tomas. Niekolko postrehov k blanketovému odvolaniu podla OSP. 2014 [online]. Dostupné
na internete: https://www.ulpianus.sk/blog/8547.

23 Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023, zverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R 61/2023: ,,...aj v pripade blanketového odvolania
je odvolaci sud povinny z Uradnej moci rozhodnutie sudu prvej instancie preskumat v rozsahu, ¢i boli
splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP). Uviedol, Ze bude vZdy povinnostou odvolacieho sudu v
zmysle uvedeného zakonného imperativu, zduplikovaného v ustanoveni § 380 ods. 2 CSP aj v pripade tzv.
blanketového odvolania skumat procesné podmienky, tak ako to md toto ustanovenie na mysli."
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(vo svojej podstate iSlo o blanketové odvolanie) rozhodol v konani pod sp. zn.
9CdoR/7/2024 tak, ze dovolanie odmietol. Odvolaval sa pritom na ustanovenia
zakona oe-Governmente o zdkonnej podmienky autorizacie elektronického
podania.?* M6zeme tvrdit, ze toto rozhodnutie patrilo k mensinovym vzhladom na
rozhodovaciu Cinnost dovolacieho sudu a vacsinovo bolo rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusené a vratené prislusnému sudu na dalsSie konanie a nové rozhodnutie (napr.
1Cdo/29/2023, 2Cdo/2/2023, 6CdoPr/2/2025). Predovsetkym svoju argumentaciu
odovodnenia Cerpali z rozhodnutia €. R 50/2024, v ktorom Najvyssi sud SR judikoval,
ze KEP jednoznacne verifikoval osobu, ktora odvolanie podavala, ¢im sa dosiahol
zakonom sledovany ucel.?5 Zaverom mozeme jednoznaclne konstatovat, ze pri
skumani elektronického podania vo forme odvolania, ktoré bolo predmetom
dovolacich konani, je potrebné sledovat ucel zakonnych ustanoveni zakona o e-
Governmente, teda autorizdciu aautentifikaciu osoby prostrednictvom
elektronickych prostriedkov. Rozhodne ciefom zakonodarcu nebolo bezbreho
odmietat elektronické podania pri ich prieskume iba na zaklade doslovne
formalistického chapania dikcie zakona. Pritakomto striktnom vyklade by sme mohli
dospiet az k tomu, ze bude porusené pravo na spravodlivy sudny proces a spravodlivé
sudne konanie, o rozhodne v nasom pravnom poriadku nie je ziadUce.

Problematika KEP-u a povinného zastUpenia v dovolacom konani

Fyzické a pravnické osoby sa moze zastUpit prostrednictvom pravneho zastupcu.
Vseobecnu hmotnopravnu Upravu zastUpenia najdeme v § 22 zakona €. 40/1964 Zb.

24 Uznesenie Najvyssieho sUdu SR z 24 marca 2025 sp. zn. 9CdoR/7/2024: ,Absentuje tak v danom
pripade zdkonna podmienka samotného vzniku podania vzmysle § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente,
na ktoré sa potom hladi akoby nikdy nevzniklo. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na nalez
Ustavného sudu Il. US 442/2021-41: Podmienka zaruéeného elektronického podpisu odvolania ako
prilohy elektronického podania vyplyva najmd z § 23 ods. 1, § 24 ods. 5, ako aj § 25 zdkona o e-
Governmente. Ustavny sud v uzneseni Il. US 220/2023-10 tiez konstatoval, ze ,len formuldr obsahujici
text podania vo veci samej podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom je riadnym elektronickym
podanim. Pokial’ elektronicky formuldr neobsahuje odbévodnenie podania, bude povazovany iba za
LSprievodny list", hoci aj kvalifikovane elektronicky podpisany."
25 Podla uznesenia Najvyssieho sidu SR z 28. jina 2024 sp. zn. 40bdo/19/2023, zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 50/2024: ,,Odvolanie podané elektronicky z elektronickej
schranky strany sporu na predpisanom formuldri podpisanom kvalifikovanym elektronickym
podpisom, ktoré obsahuje dovody odvolania len v pripojenej prilohe, na ktord vo formulari vyslovne
odkazuje, avsak ktord nebola osobitne podpisana kvalifikovanym elektronickym podpisom strany
sporu, sa nedd bez dalSieho (t.j. bez posudenia obsahu pripojenej prilohy) povazovat za odvolanie
podané bez odvolacich dovodov. Kvalifikovany elektronicky podpis na odvolacom formulari a vo
formulari vyslovny odkaz na pripojenu, hoci osobitne neautorizovanu prilohu, jednoznacne verifikoval
osobu, ktora odvolanie podavala, ¢im sa dosiahol zakonom sledovany Ucel a kvalifikovany
elektronicky podpis dal elektronickému formularu podobu, na ktort sud musi prihliadnut ako na
podanie pisomné, vratane k nemu pripojenych priloh."
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Obciansky zakonnik, pricom ztohto zastUpenia vznikaju konkrétne prava
a povinnosti zastUpenému.2® Obligatorne zastUpenie v civilnom procese predstavuje
jednu z procesnych podmienok na strane stran sporu. Procesnopravnu Upravu
zastUpenia najdeme v §90 CSP, pricom v suvislosti s dovolanim je relevantny § 429,
kde je upravené tzv. obligatorne zastupenie v dovolacom konani.

Podmienka obligatorneho (povinného) zastUpenia sa viaze uz na samotné podanie
dovolania a musi byt splnena pocas celého dovolacieho konania. Vztahuje sa vSak iba
na stranu dovolatela. V pripadoch, kedy CSP vyzaduje obligatorne zastUpenie, vzdy
pOjde o zastupenie advokatom. Z hladiska tohto vymedzenia je mozné tvrdit, ze tejto
pravnickej profesii patri v oblasti obligatorneho zastUpenia v civilnom procese
monopol. Zastupovanie v sudnych konaniach predstavuje vykon advokacie podfa
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. 27

V sudnej praxi sa vyskytovala zasadna otazka, ¢i musi dovolanie podat len advokat
alebo ho méze podat aj advokatsky koncipient. Sudna prax sa ustalila na zavere, ze
advokatsky koncipient nie je opravnenou osobou na podanie dovolania. Pre
identifikaciu osoby, ktora dovolanie podané v elektronickej forme spisala a
podpisala, je rozhodujuci KEP, ktorym bolo dovolanie autorizované. Pri posudeni
nesplnenia zakonnej podmienky vyzadovanej v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP
dovolacim sudom v pripade dovolania podaného v elektronickej forme je
rozhodujuce, ktorej osobe patri KEP pouzity na autorizaciu podaného dovolania.
Pokial je touto osobou advokatsky koncipient, nejde o postup suladny s § 429 CSP.28
V pripade, ze bolo dovolanie podpisané aspisané samotnym advokatskym
koncipientom, ide v tomto pripade o neodstranitelnt podmienku konania.??

Otazka spisania a podpisu dovolania rezonuje v pravnej praxi aj v sucasnosti.
Dékazom je pomerne aktuédlne uznesenie Ustavného sudu SR z 23. juna 2025 ¢&. k.
PLz. US 3/2025-8 vo veci zjednotenia pravneho nazoru vysloveného v uzneseni ¢. k. I

26 MAUKS, David. § 22 [Zastupca]. In: DUFALOVA, Lenka a kol. Ob¢iansky zakonnik. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2025. s. 54. ISBN 978-80-8232-062-9.

27 MENHARTOVA, Sandra. Obligatérne zastUpenie v civilnom procese v kontexte slovenskej a
rakUskej pravnej Upravy. In: PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN I, (2020). Sekcia sukromného prava s.
116.

8 BAJANKOVA, Jana — GESKOVA, Katarina. § 429 [Povinné zastUpenie dovolatela]. In: STEVCEK,
Marek — FICOVA, Svetlana — BARICOVA, Jana — MESIARKINOVA, Soria — BAJANKOVA, Jana —
TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022. 5. 1596. ISBN
978-80-7400-909-9.

29 Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR z 27. novembra 2019 sp. zn. 30bdo/96/2019, zverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sdov SR pod €. R 49/2020: ,Ak bolo dovolanie
podané elektronickymi prostriedkami autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom
advokatskeho koncipienta, nie je splnena zdkonna podmienka spisania a podpisania dovolania
advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP."
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US 311/2021-23 a odlidného pravneho nazoru vysloveného v konani pod sp. zn. lil. US
445/2024. V konaniach pod sp. zn. I. US 311/2021 a sp. zn. |. US 484/2019 bolo
dovolanie podpisané a podané koncipientom, pri¢om Ustavny sid SR odmietol
predmetné Ustavné staZznosti. V konani pod sp. zn. I. US 311/2021 uviedol Najvyssi
sud SR pri odmietnuti dovolania, ze v danej veci nebolo sudu prvejinstancie dorucené
podanie v listinnej podobe, pricom elektronicky bolo podanie vyhotovené s
autorizaciou nezodpovedajucou poziadavke na nalezitosti mimoriadneho opravného
prostriedku, akym je dovolanie. Pre naplnenie poziadavky podla § 429 CSP, je
nevyhnutné listinu zaroven advokatom podpisat tak, ako to predpoklada vseobecna
Uprava nalezitosti pisomného pravneho Ukonu. V pripade, ze ide o dovolanie podané
elektronicky, musitakéto podanie zodpovedat poziadavke jednoty obsahu a podpisu
vyhotoveného vylucne. Pre identifikaciu osoby, ktord dovolanie podané v
elektronickej forme spisala a podpisala, je rozhodujuci KEP, ktorym bolo dovolanie
autorizované. Preto aj pri posudeni nesplnenia zakonnej podmienky vyzadovanej v §
429 ods. 1 CSP v pripade dovolania podaného v elektronickej forme je rozhodujuce,
ktorej osobe patri kvalifikovany elektronicky podpis pouzity na autorizaciu podaného
dovolania. Ustavny sid SR povazoval konanie dovolacieho sidu za suladné s
vykladom § 429 CSP aj s odkazom na rozhodnutie R 4/2020.3° V pripade konania sp.
zn. 1. US 484/2019 iélo o obdobnUy argumentaciu.

V pripade konania pod sp. zn. Ill. US 445/2024 islo o mierne odlidny skutkovy stav.
Dovolanie bolo podpisané a odoslané zamestnankynou advokatskej kancelarie a nie
advokatskym koncipientom. Ustavny sid SR tUto staznost prijal na dal$ie konanie. V
zjednocovacom uzneseni uvedenom vysie vyjadril Ustavny sud SR nazor, Zze nebolo
porusené pravo na spravodlivé sudne konanie a sudnu ochranu tym, Ze dovolaci sud
odmietol uvedené dovolania z dovodu nedostatku podmienky dovolacieho konania,
ato nedostatok v otazke podpisu KEP-om. Z hladiska vykladu § 429 ods. 1 CSP
uviedol, Ze toto ustanovenie je vo vztahu lex specialis k zakonu e- Governmente a
zakonu o Advokacii, ktoré vystupuje ako lex generalis, pricom tento prisnejsi rezim je
predpokladany zakonodarcom pri dovolani ako mimoriadnom opravnom
prostriedku.3*K predmetnému zjednocovaciemu uzneseniu Ustavného sudu SR, bolo
vydané tromi sudcami odli$né stanovisko z dfa 23. juna 2025 pod sp. zn. PLz. US

3° Uznesenie Ustavného sudu SR z 4. augusta 2021 sp. zn. |. US 311/2021.
3* Podla uznesenia Ustavného sidu SR z 23. juna 2025 ¢&. k. PLz. US 3/2025-8: ,,...Analyzou relevantnej
pravnej upravy vsak ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravna Uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP md vo
vztahu k zdkonu e-Governmente a zakonu o advokdcii postavenie lex specialis...CSP vo vztahu k zakonu
o0 e-Governmente a zakonu o advokdcii, ktoré upravuju otdzku zastupenia vo vseobecnej rovine, zakotvuje
prisnejsie, resp. osobitné podmienky vo vztahu k dovolaciemu konaniu. Preto pouZitim interpretacnej
zasady lex specialis derogat legi generali moZno dospiet k zaveru, Ze pokial’ § 429 ods. 1 CSP ako Specialny
predpis obsahuje odlisnu pravnu Upravu, ma prednost pred vseobecnym zakonom. "
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3/2025. Vo svojej podstate suhlasia s prijatim uznesenim ,ale podotykaju, ze je mozny
aj dalSi vyklad s a aplikaciou § 89 ods. 3 CSP.32

Zmyslom akonceptom prijatia sucasného dovolania za uUcinnosti CSP, bolo
predovsetkym upustit od myslienky dovolania ako ,dalSieho odvolania®, kedy by
Najvyssi sud SR ako dovolaci sud v civilnom konani, preskumaval vSetky procesné
vady azaroven aj skutkovy stav, ale CSP ponal dovolanie ako mimoriadny
prostriedok aplikovatelny na napravu najzavaznejsich procesnych pochybeni. Preto
je opodstatneny prisnejSi rezim uvedeny v §429 CSP aaj samotny koncept
obligatorneho zastUpenia, ktory je do istej miery vyjadrenim profesionality
dovolacieho konania, kedy nemaju byt preskumavané vady konania na zaklade
neodbornych podani dovolatelov. Dovolanie spisané osobou, ktora spifia podmienky
zapisu do Slovenskej advokatskej komory, tak dava zaruku dostatocného odborného
ramca podaného dovolania, ¢im sa do istej miery znizuje aj pocet ,zbytocnych"
dovolani, ktoré sa odmietaju ako nepripustné. K otazke spisania podania a jeho
podpisania nesuhlasime sodliSnym stanoviskom k zjednocovaciemu uneseniu
Ustavného sudu SR. Vo svojej podstate je spravny vyklad § 89 ods. 3 CSP, kedy méze
advokat splnomocnit dalSiu osobu na zastupovanie, avsak Ucelom § 429 CSP pri
povinnom zastupeni, je predovSetkym odbornost dovolania a prieskum iba
najzavaznejsich procesnych pochybeni. Tento zamer je realizovany prostrednictvom
povinného zastUpenia advokatom. Pri spisani, resp. podpise dovolania
koncipientom, teda pravnikom, ktory aspiruje svojou praxou a skusenostami na
poziciu advokata, tento zamer zdkonodarcu nemoze byt dodrzany, pretoze chyba
formalna odbornost naplnena az aktom splnenia zakonnych podmienok, aby mohla
byt dana osoba povazovana za advokata. Rovnako tento zamer nie je naplneny pri
spisani a podpise dovolania zamestnancom advokatskej kancelarie.

Zaver

Elektronické podanie m6zeme charakterizovat ako procesny Ukon strany v konani
smerovany voci sudu alebo stranam navzajom, ktory je uskutocneny elektronickymi
prostriedkami, resp. je vtzv. elektronickej podobe a ktory sa autorizuje podla
prislusnych pravnym predpisov upravujucich autorizaciu a autentifikaciu takéhoto
podania. Vo vSeobecnosti mozno dospiet k zaveru, ze moznost elektronického
podania v civilnom konani vo svojej podstate zlepsuje pristup UCastnikov k

32 Podla odlisného stanoviska z 23. jUna 2025 sp. zn. PLz. US 3/2025: , Je teda zrejmé a z povahy vztahu
advokdta a jeho koncipienta, pripadne iného zamestnanca Uplne prirodzené, ak advokdt na jednotlivé
Ukony splnomocni svojho advokdtskeho koncipienta alebo iného zamestnanca; zodpovednost za kvalitu
Ukonov vsak nesie advokdt sam. Za takyto samostatny ukon mozno povaZovat aj podpisanie a podanie
dovolania elektronickymi prostriedkami. PouZitie len pojmu advokat v § 429 ods. 1 CSP nemoZno vykladat
tak, Ze na podanie dovolania advokdtom sa nevztahuju ustanovenia o zastupeni podla § 89 a nasl. CSP.
Pravna Uprava dovolania a konania o riom totiZ pouZitie tychto ustanoveni nevylucuje."
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spravodlivému sudnemu konaniu, kedze umoznuje flexibilnd komunikaciu so stdom
odkialkolvek a naplfia princip hospodarnosti a efektivnosti konania, avéak su¢asne
vytvara aj nové bariéry, predovsetkym pri autorizacii a autentifikacii podani, kde prilis
formalisticky pristup mdze viest az k odmietaniu procesnych Ukonov a ohrozeniu
alebo poruseniu prava na sudnu ochranu. Mozny formalizmus by sme nasli aj
v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR pri elektronickom podani, avsak naprava bola
uskutocnend rozhodnutim zverejnenym v zbierke stanovisk. Kvalifikovany
elektronicky podpis dnes predstavuje pomerne frekventovany prostriedok
autorizacie vramci elektronickej autorizacie a autentifikacie. Ako sme v prispevku
uviedli, st snim spojené aplikacné problémy predovsetkym pri elektronickych
podaniach odvolani adovolani. Ulohou zdkonodarcu de lege ferenda v otdzke
elektronického podpisu a elektronickych podani, bude predovsetkym zvladnut vyzvy
budiUcnosti, kam patri aj mozna nahrada alebo doplnenie kvalifikovaného
elektronického podpisu inymi formami overenia identity a autorizacie, ¢im by sa
rozSirila dostupnost autorizacie, no zaroven tu existuje riziko zneuzitia modernymi
technoldgiami, najma v désledku rozvoja umelej inteligencie a deepfake praktik, ¢o
si vyziada dosledné nastavenie pravnych a technickych zaruk.
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