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Abstrakt: Cielom prispevku je analyza Ustavnych zdkladov a moznych
Ustavnych limitov v pripade perspektivnej reformy Uzemnej samospravy.
Autorka skuma v akych mantineloch sa moéze hybat zdkonodarca pri
planovanej Uzemnej reforme tak, aby iSlo o Ustavne konformny navrh reformy
a sucasne sa respektovalo pravo na UzemnuU samospravu. Osobitne skuma
praktické naplnenie principu decentralizacie v demokratickej spolocnosti v
sucasnosti na Slovensku na priklade Ustavnopravnej praxe vyvoja Ustavného
prava na samospravu. Poukazuje na moznosti ako vypracovat Ustavnopravne
konformny navrh reformy uUzemnej samospravy na Slovensku tak, aby
respektoval najlepsi zaujem Uzemného spoloCenstva, aj cestou reSpektovania
jeho Uzemnej identity (autorka zavadza tento pojem a pokusila sa ho legalne
vymedzit) prireSpektovani prava na Uzemnu samospravu vo vztahu k efektivne;
realizacii principu decentralizacie na lokalnej Urovni. V prispevku su nadrtnuté
aj problémy s aktualnou volbou politickej reprezentacie v samosprave, s ¢im sa
musi perspektivna reforma tiez vysporiadat.

Klucové slova: slovenské uUstavné pravo, pravo na UzemnuU samospravuy,
Uzemna identita, reforma Uzemnej samospravy, Ustavné limity

Abstract: The aim of the paper is to analyze the constitutional foundations and
possible constitutional limits of a prospective reform of local self-government.
The author examines the boundaries within which the legislature may operate
when designing a territorial reform, so as to ensure that the proposal is
constitutionally compliant while simultaneously respecting the right to local
self-government. Special attention is given to the practical implementation of
the principle of decentralization in a democratic society in contemporary
Slovakia, illustrated by the constitutional practice related to the development
of the right to self-government. The paper further highlights possible
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approaches to formulating a constitutionally conform proposal for reform that
respects the best interests of territorial communities, including through
recognition of their territorial identity (a concept introduced and legally
defined by the author), while ensuring the right to local self-government in
relation to the effective realization of decentralization at the local level. The
contribution also outlines challenges connected with the current mode of
electing political representatives in self-government, which any prospective
reform will necessarily have to address.

Key words: Slovak Constitutional Law, Right to Local Self-Government,
Territorial Identity, Reform of Local Self-Government, Constitutional Limits

Uvod

V poslednych rokoch sa opakovane riesi otazka potreby reformy verejnej spravy,
s ktorou ide ,, ruka v ruke" reforma Uzemnej samospravy. Poslednd reforma sa na
Slovensku uskutocnila pred vySe dvadsiatimi rokmi a namiesto prehodnocovanie jej
vysledkov, realizacie na to naviazanych zmien, pokracovani v decentralizacii sa,
okrem par volani po novej reforme v priebehu rokov, nedeje ni¢, resp. minimum. To
minimum v ramci existujucej stagnacie mozno chapat ako medializované pokusy
naznacit navrhy smeru akym by sa nova reforma Uzemnej samospravy mala uberat.
Miestnu UzemnuU samospravu na Slovensku tvori 2929 obci, z ktorych 1100 obci ma
menej nez 500 obyvatelov, kde Zije celkove priblizne 300 0ooo obyvatelov.3 Prvotnym
problémom je teda velka rozdrobenost, t.j. vysoky pocet obci v pomere k poctu
obyvatelov Slovenskej republiky. V kontexte informacie, Ze Eurdpska Unia ma viac
ako 100 000 obci, z ktorych 95 % ma menej ako 20 ooo obyvatelov (10,2 % obci je
ohrozenych depopulaciou), pricom vidiecke oblasti predstavuju 33 % eurdpskej
populacie (Eurostat 2023),4 mozno vnimat snahy o znizovanie poctu obci na
Slovensku ako nanajvys opodstatnené. S vysokym poctom malych obci je spojeny
problém efektivity fungovania modelu samospravy. Vpraxi sa to prejavuje
nevykonavanim vsetkych zverenych kompetencii, problémom s financovanim,

3 Zdroj Statisticky Urad SR za rok 2024: https://statdat.statistics.sk/cognosext/cgi-
bin/cognos.cqi?b_action=cognosViewer&ui.action=run&ui.object=storelD%28%22i0C852CAA54514
37C92774DB33EC08675%22%29&ui.name=VeWCs%BEkostn%C3%Agq%20skupiny%200bc%C3%AD
%20-
%20SR%2C%200blasti%2C%20kraje%2C%200kresy%2C%20mesto%2C%20vidiek%20%5Bom7023
rr%5D&run.outputFormat=&run.prompt=true&cv.header=false&ui.backURL=%2Fcognosext%2Fcps
4% 2Fportlets¥%2Fcommon%2Fclose.html&run.outputlocale=sk

4 BUENDIA-CARILLO, Daniel — NAVARRO-GALERA, Andrés — LARA-RUBIO, José — GOMEZ-
MIRANDA, Maria E.: Understanding the Relationship Between Municipal Structure and Size,
Depopulation and Default Risk. In: Public Budgeting & Finance, Vol. 45, No. 3 (2025), s. 110.
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nezaujmom o chod samospravy a nedoverou obyvatelov v ich zastupcov v organoch
obce.

V sUlasnosti nasa spoloCnost prechadza spolocenskou, ekonomickou aj
hospodarskou krizou a napatie, ktoré v nej vladne, je spojené aj s nespokojnostou so
zabezpecovanim potrieb ob¢anov na tej najnizsej im dostupnej Urovni, a to na Urovni
obce. Cielom tohto prispevku je nacrtnut zakladnU myslienku dostupného navrhu
reformy Uzemnej samospravy a na jej priklade analyzovat Ustavné zaklady a limity,
ktoré ramcuju akukolvek perspektivnu reformu Uzemnej samospravy.

Ustavnopravne vychodiska Uzemnej samospravy a prava na samospravu

Uzemnd samosprava je déleZzitym prvkom demokratického apravneho Statu.
Uzemna samosprava v modernej demokracii primarne slUZi k naplneniu dvojakého
Ucelu. Jednak je to administrativny Ucel v zabezpeceni sluzieb a potrieb, druhym je
reprezentacia azapojenie obyvatelov do rozhodovania o Specifickych miestnych
verejnych potrebach a spdsoboch, ako mozno tieto miestne potreby naplnit.
Uzemna samosprava ako su¢ast verejnej moci pdsobi ako konkurenény subjekt voci
inym nositelom verejnej moci v State, ¢im ma Ucinky na posilnenie delby moci
v §tate.5 Aktualna Uprava Uzemnej samospravy v Ustave Slovenskej republiky ¢.
460/1992 Zb. (dalej,, Ustava SR") je obsiahnuta v stvrtej hlave v ¢l. 64 aZ 71. Obecna
samosprava podla konceptu zvoleného zakonodarcom je vnimana ako Specificka
spolocenska cinnost riadiaceho a organizacného charakteru, zamerana na verejné
zalezitosti a determinovana verejnym (obecnym) zaujmom v podmienkach obce.
Predstavuje organiza¢nU formu riadenia spolocnosti slUziacu na zabezpecenie
urcitych Uloh spolocenstva obéanov (obyvatelov obce), ktord sa vytvara na tzemnom
principe.

Pozicia Uzemnej samospravy vramci Ustavného systému vsak presla urcitym
vyvojom. Ustavny posun v hodnotovom vnimani Uzemnej samospravy nastal az
rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 55/00, kde uznal Uzemnud samospravu
ako jednu zo zakladnych demokratickych hodnot, ktora by mala byt vlastna kazdému
demokratickému a pravnemu $tatu. Ustava SR tak chape UzemnuU samospravu ako
vyznamnu Ustavnu hodnotu, ktorej prislicha aj zodpovedajuca Uroven Ustavnej
ochrany.® Je nespochybnitelné, ze Slovenska republika sa od svojho vzniku hlasi k
idey materialneho pravneho statu, a s tym suvisi aj identifikacia a pomenovanie jej
hodnotového Ustavného zakladu. Urcit presne obsahové vyjadrenie Ustavnej
hodnoty mozno oznacit skor za utdpiu ako realitu, pretoze hodnoty su len vynimocne
jasné, presné a jednoznacné. Obvykle sa vyznaduju nadpriemernou kontextualnou

STRELLOVA, Livia: Ustavnopravne aspekty Uzemnej samospravy. Bratislava: Wolters Kluwer 2018, s.
27.
¢ Rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 55/00 z 19. decembra 2000
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podmienenostou. Aj preto sU hodnotovo silné pravne pravidla a hlavne pravne
principy v skutocnosti napriek prima facie relativne presnym a urcitym formulaciam v
skutoénosti vagne.” Hodnotovy orientaciu Ustavy SR potvrdil Ustavny sud SR
opakovane , Nositelmi uUstavnych hodnét su uUstavné principy, ktoré mozno
charakterizovat ako regulativne prdvne idey, ktoré svojim vSeobecnym normativnym
pdsobenim vytvaraju normativny zaklad nielen Ustavy, ale aj celého pravneho poriadku
[podla znameho amerického filozofa prava R. Dworkina je pravny princip ,Standard,
ktory sa md zachovdvat... preto, ze si to vyzaduje spravodlivost (justice), slusnost
(fairness) alebo nejaka ind dimenzia mordlky (morality)']."

Medzi zakladné principy pravneho statu mézeme zaradit tiez Ustavny princip
Uzemnej samospravy?d, ktory tak predstavuje jeden zo zakladnych organizacnych
principov vystavby Ustavného poriadku. Uznanie Ustavného principu Uzemnej
samospravy zo strany Ustavného sudu SR akcentovalo, Ze predstavuje jednu zo
zakladnych demokratickych hodnét demokratického pravneho Statu, ktora
vzhladom na svoj vyznam a ddlezitost pre spolocnost musi pozivat Ustavnu ochranu
nezavisle od zakonnej Upravy.*®

Ustavna Uprava vyslovne neobsahuje zakotvenie Ustavného prava na samospravu,
hoci Ustavodarca mal zamer explicitne inkorporovat pravo na samospravu do
Ustavného textu uz v ramci pripravy Ustavného zakona ¢. 9o/2001 Z.z., ktorym sa
meni a doplfia Ustava SR. Navrhovatelia tejto tzv. Ustavnej euronovely z roku 2001
mali v predkladanom zneni dévodovej spravy snahu zaviest ¢l. 64a ods. 2 Ustavy v
zneni ,, Obec a vyssi uzemny celok maju pravo na samospravu. Podrobnosti ustanovi
zdkon." Uvedené navrhované znenie ¢l. 64a ods. 2 Ustavy SR bolo v3ak nakoniec
pocas legislativneho procesu vypustené, a tym na dlhé obdobie nebola vyslovene
artikulovana existencia prava na Uzemnu samospravu. Napriek tomu obdobie rokov
1997 az 2003 mozno Vv oblasti hladania Ustavného vyjadrenia charakteru Uzemnej
samospravy pomenovat ako obdobie spaté s prepojenim Ustavnej hodnoty a
Ustavného principu Uzemnej samospravy, ktoré naslo svoje vyjadrenie v podobe
potvrdenia existencie Ustavne implicitne vyjadreného prava na Uzemnu samospravu,
resp. zUziac to len na obecnu Uroven v podobe prava na samospravu obce. Ide o pravo

7BARANY, Eduard: (Ne)ur¢itost textu v Ustavnom prave. In: OROSZ, Ladislav — GRABOWSKA, Sabina
— MAJERCAK, Toma$ (eds.): Ustavné dni. 25. vyrotie Ustavy Slovenskej republiky. VI. Ustavné dni.
KosSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2018, s. 209.

8 Rozhodnutie Ustavného sddu SR sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. maja 2017; DWORKIN, Ronald: KdyZ se
prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 44.

9 Blizsie TRELLOVA, Livia: Ustavny princip Uzemnej samospravy pod vplyvom judikatury Ustavného
sUdu SR. In: Bratislavské pravnické férum 2018 [elektronicky dokument]: Ustavodarna moc verzus
kontrola Ustavnosti. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 131—
142.

° Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. . US 55/00 z 19. decembra 2000; podobne sp. zn. PL. US
5/2012 Z 22. januara 2014.
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kvalitativne odlidné od zakladnych prav a slobdd upravenych v druhej hlave Ustavy
SR. Specificky charakter prava na samospravu obce ho odlisuje od zékladnych prav a
slobod aj s ohladom na kvalifikované medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a
zékladnych slobodach, ktorym Ustavny sid SR podla ¢l. 127 Ustavy SR poskytuje
ochranu pod oznacenim ,fudské prava a zdkladné slobody".**

Princip Uzemnej samospravy sa vztahuje na autondmne politické organizovanie a
rozhodovanie, ktoré je uznané v Ustavach clenskych Statov Eurdpskej Unie. V ramci
Ustavného poriadku Eurépskej Unie bolo pravo na miestnu samospravu zavedené po
prvy raz Lisabonskou zmluvou z roku 2007.22V &lanku 4 Zmluvy o EU ods. 2 sa uvadza:
+Unia re$pektuje rovnost ¢lenskych Statov pred zmluvami, ako aj ich ndrodnu identitu,
obsiahnutu v ich zdkladnych politickych a ustavnych systémoch vrdtane regiondlnych a
miestnych samosprdv..." Tato referencia na miestnu samospravu indikuje jej
vzrastajucu Ulohu v zaleZitostiach EU. Eurdpska Unia tymto uznava politicky
autondmiu a naznacuje, ze hoci sU miestne organy vo vacsine clenskych Statov
podriadené regionalnym alebo narodnym vladam, nielenze vykonavaju a
implementuju rozhodnutia prijaté na vyssich Urovniach, ale ze realizuju aj svoj vlastny
vykon moci.*

Uznanie regionalnej a miestnej samospravy zo strany Eurdpskej Unie mozno
interpretovat ako implicitnu konstitucionalizaciu viacUroviového riadenia, ktora nie
je explicitne uvedena v primarnej legislative. Kodifikacia miestnej samospravy ma
nielen symbolicky, ale tiez aj pravnu hodnotu a poskytla miestnym organom silu
chranit ich zaujmy a praktiky. Potvrdenie europskeho dorazu na ochranu Uzemnej
samospravy ako zakladu jej hodnotového smerovania vytvorilo posun vo vnimani
obsahu tejto hodnoty aj na Uzemi Slovenska, rovnako to istym spdsobom prispelo
k sformovaniu prava k nej prinaleziaceho.

Existencia prava na samospravu obce bola definitivne potvrdena zo strany Ustavného
sudu SR v naleze sp. zn. PL. US 4/2016% z roku 2017. Podla jeho slov je toto pravo
vyvoditelné z obsahu ¢&l. 64 a ¢&l. 64a Ustavy SR v spojeni s demokratickym
charakterom Slovenskej republiky a v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.* Implicitne

 Pozri: Rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 5/97 z 19. novembra 1997, Rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 103/03 z 28. maja 2003

2 | isabonska zmluva, ktorou sa meni adoplfia Zmluva o Eurdpskej Unii aZmluva o zaloZeni
Eurdpskeho spologenstva (U. v. EU C 306, 17.12.2007) nadobudla U¢innost 1. decembra 2009.

23 PANARA, Carlo: Conclusion — The Contribution of Local Self-Government to Constitutionalism in
the Member States and in the EU Multi-Layered System of Governance. In: PANARA, Carlo -
VARNEY, Michael R. (eds.): Local Government in Europe: The “Fourth” Level in the EU Multi-Layered
System of Governance. London — New York: Routledge, 2013, s. 371.

% Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2016 z 10. maja 2017.

5V rozhodnuti Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 4/2016 z 10. maja 2017 je pravo na samospravu
vymedzené nasledovne ,,...prindlezi ako kolektivne pravo miestnemu spolocenstvu (¢l. 64a Ustavy —
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vyjadrena Ustavna Uprava prava na UzemnuU samospravu otvara viacero otazok s
ohladom na povahu tohto prava, jeho nositela, rozsah a vykon pre ucel jeho
praktického vyuzitia. V tomto smere je posun v jeho formulacii pripisatelny
jednoznaéne sUdnej moci v rdmci ochrany Ustavnosti. Struktira a obsah prava na
samospravu, tak ako ho sformuloval Ustavny sud SR, nie je taka jednoznacna. Pravo
na samospravu ma vymedzeny subjekt v podobe miestneho spolocenstva vo forme
obce ako Uzemnej verejnopravnej korporacia, nositelom tohto prava vsak nie su
samotni jej obyvatelia. Prdvo na samospravu predstavuje typ verejného
korporativneho prava. Nositelom tohto subjektivneho prava teda nie su suhrnne
obyvatelia obce ako taki, napriek tomu vpraxi je vysoko pravdepodobné, ze
prakticky je mozno hovorit o tom, Ze subjektivne pravo obce na Uzemnu samospravu
nam umoznuje identifikovat kolektivnu volu spojenim vole vsetkych jednotlivcov
vramci Uzemného spolocenstva. Subjektom prava na Uzemnu samospravu nie su
samotni obyvatelia, ale Uzemné samospravne celky.*

Pri prave na samospravu je zakladnym vychodiskom jeho formulacie Eurdpska charta
miestnej samospravy, ktora ramcovo vymedzuje mantinely pre matériu prava na
samospravu.”’ Europska charta miestnej samospravy nie je klasickou zmluvou o
ludskych pravach, netyka sa jednotlivcov, ale spolocenstva obcanov, zaklada
kolektivne prava.®® Pri tomto type dokumentu su citelné jeho Specifikd najma
sohladom na problematickost priamej uplatnitelnosti (tzv. self-executing)
garantovanych prav, ktoré do svojej vnutrostatnej Upravy preberaju jednotlivé Staty.

,zdruZujuce osoby, ktoré maju na ich uzemi trvaly pobyt'), obci a vyssiemu uzemnému celku, ktorym
Ustavodarca prizndva pravnu subjektivitu (¢l. 65 ods. 1 Ustavy). Neoddelitelnou Crtou prava na
samospravu prindleZiaceho obci ako subjektu prdavne institucionalizovanému do podoby pravnickej osoby
verejného prava je vykon jej vlastnych (pévodnych) kompetencii, ktoré sa formuju decentralizaciou Statnej
moci. Obec ich realizuje v zaleZitostiach obecného (miestneho) vyznamu na bdze relativnej nezavislosti
od statu. Vlastné kompetencie vykondvaju volené organy obce v mene a na zodpovednost obce. Tento
vykon je v reqgulacnej matérii podla ¢l. 64a Ustavy dotvoreny persondlnym zakladom (,zdruZujuce osoby,
ktoré maju na ich Uzemi trvaly pobyt') a zdkladom uzemnym (,su... Gzemné... celky'), ktoré pravo obce na
samospravu realizacne ramcuju."

®BROZ, Jan: Ustavni zakotveni prava na samospravu: vybrané problémy. In: ANTOS, Marek - WINTR,
Jan (eds.): Vykonna a soudni moc v demokratickém pravnim staté. Praha: Leges, 2012. s. 33.

7V Slovenskej republike publikované ako ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky o podpisani Eurdpskej charty miestnej samospravy ¢. 336/2000 Z. z. a oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 602/2002 Z. z.; oznamenie Ministerstva
zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 587/2007 Z. z. o prijati Vyhlasenia Slovenskej republiky k
Eurdpskej charte miestnej samospravy o rozsSireni zavazkov Slovenskej republiky na dalSie
ustanovenia charty. Charta miestnej samospravy bola prijata v Strasburgu 15. oktdbra 1985 na pdde
Rady Eurdpy, pre Slovensku republiku nadobudla platnost 1. juna 2000.

8 Podla nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 34/02 z 5. februara 2003, Shirka nélezd a usneseni,
sv. 29, s. 141 a nasl. (¢. 53/2003 Sb.) &. 18/2003 Sb. US.

doi: 10.46282/bpf.2025.18
294



Prave v Eurdpskej charte miestnej samospravy uvedeny kolektivny charakter prava
na samospravu zrejme nasiel svoj odraz vo formulacii pouZitej Ustavnym sidom SR.
Pravo na uzemnu samospravu predstavuje kolektivny typ prava, ktory sa v sucasnosti
svynimkou prava naroda na sebaurCenie vyskytuje skor ojedinele.
Z Ustavnopravneho hladiska ho nemozno stotoznovat s individudlnym ludskym
pravom realizovanym v skupine, Cize kolektivne. Pre praktické vyuzitie tohto prava
nie je zanedbatelnd potreba objasnit si ako je vhodné chapat kolektivny charakter
prava na samospravu a ¢im je toto pravo materialne naplnené. V principe je potrebné
si uvedomit, ze pravo na Uzemnu samospravu nie je [udskym pravom a slobodou,
avsak je mu poskytovana porovnatelna ochrana. Na druhej strane, ak mame zaujem
blizsie identifikovat kolektivny charakter prava na samospravu, je zrejme potrebné
vychadzat z teoretickych koncepcii z oblasti zakladnych prav aslobdd, ktoré su
vzhladom na charakter prava porovnatelnou skupinou.

Pravo na Uzemnu samospravu vzniklo v désledku uplatnenia principu decentralizacie
moci a principu subsidiarity, v<oho dosledku vznikli subjekty odliSné od Statu
vyznacujuce sa samostatnostou, kde im Stat zveril moznost samostatne a relativne
nezavisle si spravovat zverené zaleZzitosti z oblasti verejnej spravy. Spada sem aj tzv.
.materidlne chapanie samospravy" vtom zmysle, Ze ide o Cinnost vzmysle spravy
vlastnych zalezitosti na zaklade vlastnych postulatov stanovenych v ramci pravnych
medzi.*d Pravo na Uzemnu samospravu patri ako kolektivne pravo obci ako pravnickej
osobe verejného prava a zaroven samospravnemu subjektu s postavenim priznanym
zo strany Statu. V ramcitedrie sa mozno stretnut s charakteristikou kolektivnych prav
vzmysle, Ze sa priznavaju vzdy urcitému spolocenstvu, ktoré vykazuje urcité
vzajomné prepojenie. Povaha kolektivneho prava si vyzaduje, aby sa vykonavalo
spolocne a nie jednotlivo. Skupina, ktora ho ma spoloc¢né, nie je pravnickou osobou
anema pravnu subjektivitu. Rozdiel medzi individualnym a kolektivnym pravom je
zretelny pri ich porusovani. Ked' ide oindividualne prava, jednotlivec je mierou
vSetkych veci. Avsak pri kolektivnych pravach je dolezity celkovy obraz, t. j. dolezité
nie je zbavenie prava toho ¢i onoho jednotlivca, ale celej skupiny, spolocenstva.
Kolektivne ludské prava su tie prava, ktorych nositelmi su kolektivy a nie su
redukovatelné na individualne fudské prava.>°

Pri koncepte kolektivnych prav, je v doktrine jednak diskusia ¢i ich mozno stotoznit
so skupinovymi pravami,?* atiez je nacrtnuty problém spresnym praktickym

9 POSVAR, Jozef: Obecné pojmy spravniho prava. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek —
Pravnik, 1946, s. 53.

22 DINSTEIN, Yoram: Collective Rights of Peoples and Minorities. In: The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 25, No. 1 (1976), s. 102—120.

21 Pozri napr.: JONES, Peter: Group Rights. In: ZALTA, Edward N. (ed.): The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2016 Edition). Stanford: Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2016.
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uréenim kto je vlastne subjektom kolektivnych prav. Clenstvo v spolo¢nosti
(kolektive), skupine moze byt premenlivé aneisté, pretoze ani komunita nie je
staticka a je v interakcii s roznymi skupinami, kolektivmi. Ak vychadzame z toho, ze
nositelom prava je urcita jednotna entita, neplati, ze je to totozné so klasickym
vnimanim skupinového prava, kde skupinu tvoria nositelia prava ako ,subor"
jednotlivcov spojenych sposobom, ktory im umoziuje zastavat svoje pravo
kolektivne. Kolektivnymi pravami sa niekedy zvyknu oznacovat aj ludské prava trete;
generacie, ktoré su obsahovo dost vagne a je realne velky problém s vyvodzovanim
zodpovednosti v pripade ich porusenia (napr. pravo na sebaurcenie, pravo na mier,
pravo na zdravé zZivotné prostredie atd.).??

Teoretik Joseph Raz, ktory poskytol najrozsirenejSie ponimanie kolektivnej
koncepcie, vymedzil tri podmienky, ktoré musia byt splnené, ak ma byt pravo
kolektivnym pravom: Po prvé existuje preto, ze aspekt zaujmu ludskych bytosti
ospravedlnuje, ze urcita osoba (osoby) podlieha povinnosti. Po druhé predmetnymi
zaujmami su zaujmy jednotlivcov ako ¢lenov skupiny vo verejnom zaujme a pravo je
pravom na toto verejné blaho, pretoze slUzi ich zaujmom ako ¢lenom tejto skupiny.
Po tretie zaujem ziadneho jednotlivého ¢lena tejto skupiny na tomto verejnom
zaujme nestaci sam osebe na oddvodnenie uloZenia povinnosti inej osobe.?

Pri prave na Uzemnu samospravu nam teoretické koncepcie o kolektivnych, resp.
skupinovych pravach ukazuju, ze pri skupinovych pravach je najvacsi problém
sotazkou reprezentacie, ato pokial ide onositela prava atiez o sa tyka
presadzovaného zaujmu. Vyraznym spésobom na konkrétnu podobu tohto
osobitného prava vplyva stupen institucionalizacie arozsah demokracie najma
v oblasti rozhodovania. Pri povahe tohto prava je urcujice, Ze predstavuje pravnu
formu skupinového prava s kolektivnou formou viazucu sa na autondomne
samospravovanie urcitého Uzemia vramci Statom zvereného kompetencného

Dostupné na: <https://plato.stanford.edu/archives/sum2o16/entries/rights-group/> Pozri napr.
FREEMAN, Michael: Are There Collective Human Rights? In: Political Studies, Vol. 43, No. 1 (1995), s.
25-32.; GREEN, Leslie: Two Views of Collective Rights. In: Canadian Journal of Law and Jurisprudence,
Vol. 4, No. 2 (1991), s. 315-328; RAMCHARAN, Bertrand G.: Individual, Collective and Group Rights:
History, Theory, Practice and Contemporary Evolution. In: International Journal on Group Rights, Vol.
1, No. 1(2993), 5. 27—43.

22 BlizSie napr.: DOMARADZKI, Stanistaw — KHVOSTOVA, Maryna — PUPOVAC, Dario: Karel Vasak’s
Generations of Rights and the Contemporary Human Rights Discourse. In: Human Rights Review, Vol.
20 (2019), s. 423—443.https://doi.org/10.1007/512142-019-00565-X, dostupné
https://link.springer.com/article/10.1007/s12142-019-00565-x#citeas, alebo
https://www.kas.de/c/document_library/get_file?uuid=ge3a8aye-4152-d817-8473-
aigcags2cafs&groupld=252038

23 RAZ, Joseph: The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 208. Pozri aj RAZ, Joseph:
Human Rights without Foundations. In: BESSON, Samantha — TASSIOULAS, John (eds.): The
Philosophy of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2010. S. 321-338.
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rozsahu. Ide teda o osobitny kolektivny prejav prava spolocenstva reprezentujuceho
obyvatelstvo trvale pobyvajice na Uzemi tohto samospravneho celku. Specifikom
takto priznaného prava komunite obyvatelov samospravneho spolocenstva je
pomerne netradi¢né, avsak ako uz vidno teoriou nie vylucené naviazanie na pravnu
subjektivitu daného spolocenstva.

Pravo na samospravu obce je potom zrejme skupinové pravo s kolektivnym
vykonom, ktoré je naviazané na pravnu subjektivitu Uzemného spolocenstva.
Obyvatelia obce sa identifikuju s komunitou na zaklade ich trvalého pobytu vich
teritorialnom obvode. Primarnym dévodom pre vytvorenie prava na samospravu ako
kolektivneho prava je zachovanie a presadzovanie spoloc¢nych hodnot daného
uzemného spolocenstva. Prislusnost osoby k Uzemnému spolocenstvu jej poskytuje
identitu, na zaklade ktorej maju potom pravo na verejné blaho a hodnoty, ktoré tato
komunita poskytuje. PInohodnotné uskutocriovanie prava na miestnu samospravu je
mozné len vtedy, ak existuje vhodny ekonomicky a financny zaklad. Financné a
ekonomické moznosti pre rozvoj miestnej samospravy predurcuju socialne a kulturne
podmienky zivota obyvatelov v komunalnych subjektoch.24

Pravo na Uzemnu samospravu je zteoreticko-pravneho hladiska a jeho
charakteristiky istym sp6sobom komplikované. Obec vystupuje ako nositel verejne;
moci a nositel' subjektivneho prava, pricom je identifikovany konkrétny adresat
verejnopravnych opravneni obce. Specifikum, ktoré tu existuje, sivisi s obcou
a priznanim jej postavenia nositela subjektivneho prava. M. Vernarsky spravne
mysli sucast obsahu vztahu medzi rovnocennymi subjektmi (sféra stkromnopravna)
alebo ide o ochranny faktor prisluchajuci konkrétnemu adresatovi vykonu verejne;
moci vodi jej nositelovi (sféra verejnopravna). Prave pre druhy pomenovany okruh
vztahov je atypické, ak o subjekte obdarenom verejnou mocou uvazujeme sucasne
ako o nositelovi subjektivneho prava. Verejna moc sa totiz standardne nespaja s
pojmom prava v subjektivno-pravnom nazerani, ale skor s pojmom kompetencie ako
mnoziny pravomoci a poOsobnosti. Atypickost este zosilnie, ak obsahom
subjektivneho prava ma byt prave vykon verejnej moci. Verejna moc a jej
uskutocriovanie su totiz v pravnych vztahoch samopresaditelné, kedze
neoddelitelnou sucastou ich vybavy je pravomoc donucovacia.?> Pravo na Uzemnu
samospravu prinaleziace miestnemu spolocenstvu sa priznava v podobe verejného
subjektivneho prava. V demokratickom systéme patri tradicne do ustaleného
kataldgu Ustavou zarucenych prav a slobod, preto ma Ustavny zaklad a vytvara tak

24 Podla konceptu prava na UzemnuU samospravu TRELLOVA, Livia— VRABKO, Marian: Priame prejavy
prava na samospravu obce v kontexte verejnej spravy. Praha: Leges, 2022, s. 60-101.

25 VERNARSKY, Martin: Pravo obce na samospravu ako subjektivne pravo. In: VERNARSKY, Martin —
KRAL, Rastislav — MITAL, Ondrej — VOLOCHOVA, Jana (eds.): Kompetencie obecnej samospravy a
podiel §tatu na ich uskutoériovani. Kosice: UPJS, Fakulta verejnej spravy, 2019. s. 70
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UstavnU hodnotu. Ustavne zaloZené verejné subjektivne prava s potom spojené
s klu¢ovymi Ustavnymi principmi.?®

Formulacia prava na samospravu ako verejného subjektivneho prava predstavuje
zlozity Ustavno-institucionalny mechanizmus koncipovany Ustavou a rozvinuty
v podobe hmotnopravnej a procesnopravnej reqgulacie, ktora pokryva predovsetkym
takto Ustavodarcom vymedzeny priestor voblasti kolektivneho prava vramci
Ustavne zalozenej osobitnej formy verejnej spravy. Pri obci ako zaklade Uzemnej
samospravy a priznanom prave na samospravu je nutné diferencovat medzi jej
samostatnou pésobnostou a tzv. prenesenou posobnostou od Statu. Pri prenesenom
vykone statnej spravy, kde organy obce plnia len pokyny a Ulohy zverené Statnou
mocou avrozsahu nou uréenom, nemozno aplikovat koncept verejného
subjektivneho prava. Pri originalnej, t. j. povodnej, samostatnej pésobnosti obce
poOjde podla vietkého o typ verejného subjektivneho prava sui generis.

Tretou Crtou je moznost pozadovat ochranu prava, resp. moznost svojpomoci.
Vybavenie subjektov samospravy verejnou mocou, ktora sa spaja s donucovanim, nie
je pre nositela subjektivneho prava teoretickopravnym standardom. Koncepcia
subjektivnych prav vychadza z predpokladu, Ze subjektivne prava predstavuju suhrn
opravneni, ktoré objektivne pravo priznava jedincovi a ktoré moze uplatnovat vo
vztahoch s inymi fudmi pod ochranou verejnej moci. Pri samospravnom spolocenstve
spociva Specifikum v tom, Ze samo spolocenstvo ma zadkonodarcom zverenu istu cast
verejnej mocia zaroven je v postaveni subjektu, ktorému patri subjektivne pravo, kde
sa predpokladd moznost pozadovat od Statu pravnu ochranu. Pravo na Uzemnu
samospravu ako subjektivne pravo je potrebné odliSovat od prava na samospravy,
ktoré je mozné chapat ako institucionalnu garanciu.

Ustavné zaklady a limity pri reforme Uzemnej samospravy

Reforma Uzemnej samospravy predstavuje velmi citlivd spolocensku tému, ktora
vzbudzuje silné emodcie, ma vplyv na narodnu politiku, miestnu socialnu politiku
amiestnu demokraciu. Uzemné reformy vo forme zluovania alebo zva¢3ovania
samosprav pravidelne ovplyvnuju narodnu politiku jednotlivych eurdpskych krajin.
Od 70. rokov 20. storocia az po sucasnost pocet obci v eurdpskych krajinach vyrazne
klesol. V obdobirokov 2008 az 2017 preslo Uzemnymi reformami 15 eurdpskych krajin
a pocet obci sa znizil o viac nez 5 000.?7 Na zaklade medializovanych informacii sa da
velmi stru¢ne zhrnUt zakladna myslienka jedného znavrhov reformy

26 Porovnaj KLIMA, Karel a kol.: VeFejna subjektivni prava. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2016, s. 8.

2 HIGDEM, Ulla—-H@YER, Hans Chr. - LESJ@, Jon Helge - M@NNESS, Neslein E.: Changing Attitudes
Towards Territorial Municipal Reforms — The Case of Inland Norway. In: Lex Localis — Journal of Local
Self-Government, Vol. 18, No. 2 (2020), s. 271.
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Uzemnospravneho usporiadania miestnej Statnej spravy a Uzemnej samospravy
smerujuci k zvyseniu jej efektivnosti.?® 15lo o reformné ambicie z rokov 2023- 2024
a cielom bolo najma znizit pocet obci, vytvorit tzv. mikroregiony, pripadna zmena
volebného systému, zrusenie vyssich Uzemnych celkov a pod.. Daldia medialna
informacia bola o pripravovanom koncepte reformy, ktord bude predstavena
v priebehu roku 2025 a bude pracovat s ,odstupriovanim kompetencii*.29 Koncepty
sa venovali aj otazke prehibenia figkalnej decentralizacie a nastavenia smerovania
Uzemnej samospravy smerom k fiSkalnej udrzatelnosti. Ked sa zameriame na tieto
velmi vSeobecne vymedzené myslienky ndavrhov reformy, moézeme sa pokusit
v zodpovedajucej velmi generalnej miere identifikovat Ustavné mantinely pre ich
uskutocnenie (Uzemie, pOsobnost, financie), ¢i pripadne nacrtnut perspektivne
nastrahy. Autorka ma k dispozicii len velmi vSeobecné, verejne dostupné informacie
o reformnych planoch. Pokial ide oich pretavenie do nejakej finalnej realizacie
schopnej alternativy, bude to zavisiet od aktualnej politickej vole, ale bude to
determinované aj obcianskou perspektivou tejto otazky. Rose a Pettersen vyuzivaju
tri perspektivy suvisiace s pohladom obcanov. Prvou je principovo zalozena
perspektiva, teda vSeobecny postoj obcanov k znizovaniu poctu obci. Druhou je
kontextova perspektiva, ktorou je postoj obyvatelov k zlUceniu vlastnej obce so
susednou obcou. Tretou je nakladovo podmienena perspektiva, ktora vyjadruje
ochotu obyvatelov platit vyssie dane ako alternativu k zlucovaniu a skima, ako tato
skutocnost ovplyviiuje postoje k Uzemnym reformam.3°

Spolocna myslienka pre vadsinu navrhov reformy je znizenie poctu obci, ¢i uz
v podobe vytvorenia mensieho poctu jednotiek typu mikroregion alebo municipium
alebo ina alternativa, ktora povedie k radikalnejSiemu zredukovaniu poctu zakladnej
jednotky uzemnej samospravy. Nasa aktualna Ustavna Uprava ¢l. 64 pracuje s obcou

28 https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/664611-otec-okresov-a-krajov-niznansky-k-navrhu-
noveho-rozdelenia-regionov-sedlo-predbehlo-kona/

29 Pozn.: V pripravovanej reforme podla Zdruzenie miest a obci (ZMOS) Bozika poditaju aj s
odstupriovanim kompetencii. Ako ozrejmil, samosprava, ktoré ma zopar stoviek obyvatelov nedokaze
vykonavat s rovnakou efektivitou rovnaky balik kompetencii, ako napriklad samosprava, ktora ma
obyvatelov 10-tisic. ,My sa otvorene bavime pri priprave dokumentu, ze musime kompetencie
odstupriovat. Pri odstupriovani kompetencii sa musime potom bavit aj o tom, ¢i je potrebné skutocne
mat 20-tisic poslancov obecnych a mestskych zastupitelstiev." Zdroj:
https://domov.sme.sk/c/23486061/zdruzenie-miest-a-obci-chysta-koncept-modernizacie-uzemnej-
samospravy.html

3°HIGDEM, Ulla-H@YER, Hans Chr. - LESJJ, Jon Helge - M@NNESS, Neslein E.: Changing Attitudes
Towards Territorial Municipal Reforms — The Case of Inland Norway. In: Lex Localis — Journal of Local
Self-Government, Vol. 18, No. 2 (2020), s. 275. podla ROSE, L. & PETTERSON, P. A. : Endringer i
kommunestrukturen. Hva skiller motstanderne fra de velvillige?,In:Saglie, J. & Bjerklund, T. (eds)
Lokalvalg og lokalt folkestyre, Oslo: Gyldendal Akadmisk),2005, s. 288-318.
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ako zakladnou jednotkou Uzemnej samospravy, dalej upravuje, ze Uzemnu
samospravu tvori obec a vyssi uzemny celok. Su tu upravené dva stupne (Urovne)
Uzemnej samospravy, ktoré vsak nie su vo vziajomnom vztahu nadriadenosti a
podriadenosti. Uprava celej IV. hlavy na tUto konstrukciu Uzemnej samospravy
nadvdzuje, zarucuje porovnatelné postavenie tychto predstavitefov Uzemnej
samospravy, ato cez Upravu ich majetku, financovania, foriem uskutocriovania,
normotvorby az po naznacenie dvojakého typu kompetencii, ktorymi disponuju.
Zasadny vyznam tu ma naplnenie materialnych limitov Ustavnej Upravy v zmysle, ze
Ustavodarca nemoOze za ziadnych okolnosti eliminovat Uzemnu samospravu
z Ustavného poriadku, pretoze by zasiahol do samej podstaty demokratického
apravneho Statu zalozeného aj na principoch decentralizacie a subsidiarity,
respektujuceho zakladné principy europskeho prava. Akykolvek zasah do iného
formalneho vymedzenia, pomenovania zakladnej jednotky Uzemnej samospravy,
resp. akakolvek zmena Urovni v jej rdmci (napr. odstranenie VUC) sa sice dotkne
reguldcie IV. hlavy Ustavy, ak vSak Ustavodarca upravi podobu Uzemnej samospravy,
ale bude respektovat jej demokraticky podstatu, potom na to mdze prislusne
reagovat zodpovedajucou zmenou Ustavnej Upravy institutu.

ZasadnejSia Ustavnopravna otazka, ktora sa v tejto suvislosti vynara je ta, aky dopad
by mala takato Ustavna zmena na pravo na samospravu tychto jednotiek a na ich
Uzemnu identitu (teritorialnu identitu).

Pravo na Uzemnu samospravu ma ako je popisané v texte vyssie pomerne kratku
historiu vramci slovenského Ustavného vyvoja. Preto je velmi dolezité pri
akomkolvek zasahu do organizacie Uzemnej samospravy dbat na to, aby sa
nevyprazdnil uz tak krehko nakoncipovany obsah tohto zakladného prava. Primarny
dodraz je potrebné klast na moznost obyvatelov istého Uzemia kreovat svoje organy,
mat vlastnu majetkovu a rozpoctovu zakladriu (vlastné prijmy) a vlastné (povodné)
kompetencie. Pravo na UzemnuU samospravu dotvara persondlny zdklad (,zdruzuje
osoby, ktoré maju na uzemi'trvaly pobyt') a zaklad uzemny (,sU... uzemné... celky'), ktoré
prdvo obce na samosprdavu realizacne rdmcuju.3* Pretoze samosprava predstavuje
zvrchovanu moznost, ale zaroven povinnost rozhodovat o sebe samej.3? Tu sa
dostavame k jednej z otazok, ktorej sa zmena Uzemného usporiadania nevyhnutne
dotyka a v praxi spbsobuje najvacsi problém. Moznost zlucovania alebo delenia obci
musi reSpektovat Ustavné poziadavky na postup zakonodarcu.

Ina otazka je, ¢i navrh reformy, kde déjde k teritoridlnemu zasahu v ramci snahy
zasadne znizit pocet obci, m6ze mat vplyv na Uzemnu identitu obce. Nemame
ustalenu definiciu tohto pojmu. Na Urovni prava EU pojem identity funguje skér ako

3* Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2016 z 10. maja 2017
32 VRABKO, Marian a kol.: Spravne pravo hmotné. VSeobecna cast. 3. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2025, S. 105.
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Lndrodnd identita® upraveny v ¢l. 4(2) ZEU, ktora vyslovne zahffia regionélnu a
miestnu samospravu ako sucast identity. To vyvara predpoklady pre identitu
uzemnych komunit v prepojeni na Uroven Eurdpskej Unie. Pricom v rdmci miestne;
samospravy sa identita obce, ¢i identita skupiny 0s6b pobyvajucich na jej Uzemi,
chrani skor implicitne cez zabezpecenie hranic teritoria a participacie. Déraz na
odkonzultovanie kazdej teritoridlnej zmeny cestou zmeny hranic kladie aj Eurdpska
charta miestnej samospravy.33 V pravnej doktrine sa reforma Uzemnej samospravy
prepaja so socialnou identitou miestnej komunity, zahriajucou spolocné Uzemie,
historicky skusenost, sociadlnu interakciu a prevladajuce moralne normy, hodnoty a
tradicie.34V pripade Uzemnej samospravy sa obcan stava jej sucastou automaticky.3
Prave uvedeny spOsob vzniku spolupatri¢nosti obcana, obyvatela k Uzemiu na
ktorom zije prehlbuje jeho vztah a zaujem o riadenie miestnych zalezitosti.

Ak by sme vnimali Uzemnu identitu ako sUbor znakov a vztahov, vdzieb spolocenstva
(komunity) kurcitému Uzemiu, ktoré su istym sposobom jedinecné ( nazov a
symboly, historicko-kulturne charakteristiky, jazykové prvky, hranice, zvyklosti),
odliSuju ju od inych komunit na inom teritdriu, a zaroven odovodnuju ochranu jej
samospravy, potom by zmeny Uzemnych municipidlnych hranic mali prejst procesom
predchadzajucej komunitnej konzultacie. Rovnako by tu nemalo dochadzat k takym
zasahom, ktoré nerespektuju podstatu danej miestnej samospravy a ich nasledkom
by mohlo byt vyprazdnenie obsahu prava tohto spoloCenstva na samospravu. Pri
takto vymedzenej Uzemnej identite mozno narazit na najvacsi problém, ktory trapi
slovensky samospravu, ato, ze vacsina z obci ma predstavu ako naplnit definiciu
Uzemnej identity svojej obce. Zaroven vsak nemozno prehliadat, ze v Slovenske;j
republike sU oblasti, Uzemia, kde sa objektivne da naplnit znakmi definicia Uzemnej
identity. Tu nardzame na procesné hranice nastavené v Ustavhom systéme, zZe
Uzemné zmeny v ramci reformy by mali byt predvidatelné, transparentné a mali by
reSpektovat poZziadavku na participaciu obci, resp. VUC o vlastnom postaveni.
Implementacia decentralizacie vpraxi nie vzdy koresponduje sverejnym
ocakavanim. Existuje viacero problémov, ktoré brania miestnym samospravam
efektivne vykonavat ich funkcie a zarovenn obmedzuju zmyslupind Ucast
zainteresovanych stran na tvorbe a implementacii politik. Patri sem nedostatok

33 Eurdpska charta miestnej samospravy ¢l. 5:

. Clanok 5 — Ochrana dzemnych hranic miestnych orgénov

So zainteresovanymi miestnymi samospravami sa vopred prekonzultuju vSetky miestne zmeny uzemnych
hranic, pripadne sa tam, kde to zakon umoZriuje, uskutocni referendum.*

3¢ SEMIGINA, Tetyana — MAIDANNYK, Olena — ONISCHYK, Yuriy — ZHURAVEL, Yaroslav: Local Self-
Government Reforms in Europe: Legal Aspects of Considering the Communities’ Social Identity. In:
Juridical Tribune — Tribuna Juridica, Vol. 10, No. 2 (2020), s. 207-221.

35 MUNKOVA, Veronika In VRABKO, Marian a kol.: Spravne pravo hmotné. Vieobecna ¢ast. 3.
vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2025, s. 133.
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financnych zdrojov, technické problémy, instituciondlne nedostatky, ako je
obmedzena participacia a konflikty medzi jednotlivymi zainteresovanymi stranami,
ako aj deficit politického liderstva.3® Aktualne jeden z najpalcivejsich problémov
samospravy je to, ze nie vsetky obce dokdzu vyuzivat zverené originalne
kompetencie. Dovody su rozne: velkost obce vzhladom na nizky pocet obyvatelov
nepotrebuje napriklad zriadit Skolu, zdravotnicke zariadenie, ¢i obecnu policiu. Obec
by aj potrebovala vyuzivat kompetenciu, avsak nema administrativny aparat na jej
zabezpecenie, resp. nema dostupné zdroje financovania. V odbornej verejnosti sa
mozno stretnut aj s otazkou, ¢i ma mat obec status obce, ak nevykonava originalne
kompetencie. Z Ustavnopravneho hladiska by som vnimala odpoved' na tuto otazku
vintencidch vymedzenia zakladnej jednotky samospravy Ustavodarcom, co vsak
nema dopad na status jednotky, ale skor na efektivitu organizacie Uzemnej
samospravy. Zrejme aj stouto otazkou sa chce vysporiadat avizovand reforma
s moznostou odstupriovania kompetencii obci. Ak Ustavodarca objektivnym
sposobom dokaze v Ustave obhadjit prerozdelenie kompetencii podla velkosti, je to
v poriadku. Ak vSak Ustavodarca vytvori jednotku samospravy aaz zakon bude
diferencovat jej kompetencie podla velkosti, ¢o sa v kone¢nom doésledku v praxi
moze menit v Case podla aktualneho poctu obyvatelov, zrejme nastava problém
v nerespektovani rovnosti v pristupe Ustavodarcu, ¢i moOze to narazit na zakaz
svojvOle a nereSpektovanie principu predvidatelnosti a legitimnych ocakavani. ESte
je otazne, ¢i budu pre takyto systém nastavené rovnaké kritéria obsadzovania
zastupitelskych organov, volebny systém. Nerovnaké pravomoci rovnakych
jednotiek m6zu mat tiez dopad na zaujem uchadzat sa o Urad, Co rovnako v sebe
nesie diskriminacny potencial.

V rdmci modernej spolocnosti musime riesit aj digitalizaciu a vyuzivanie umelej
inteligencie, kde v zaujme pravnych garancii budeme smerovat k opaku zakladu
demokracie, t.j. centralizacii ako sposobu riadenia pri distribucii informacii.
Vyuzivanie digitalnych nastrojov aumelej inteligencie na lokalnej Urovni je
nevyhnutnou poziadavkou doby, avsak tu je Ustavnopravna realita taka, ze sme na
nu aktualne nie velmi pripraveni a snaha kontrolovat ich vyuzivanie vo verejnom
zaujme sa moOze miestami dostat do kontradikcie sniektorymi principmi
demokratického a pravneho statu.

Zaver

Verejné sluzby zahfnaju zdkladné ludské potreby nevyhnutné na prezitie a rozvoj,
vratane vzdelavania, zdravotnej starostlivosti, pracovnych a socidlnych benefitov,

36 NISHIMURA, Kohei: How Does Decentralization Affect the Performance of Municipalities in Urban
Environmental Management in the Philippines? In: Lex Localis — Journal of Local Self-Government,
Vol. 20, No. 4 (2022), s. 715.
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ktoré tvoria dolezitu sucast systému verejného blahobytu poskytovaného miestnou
samospravou.¥ Kvalita miestnych verejnych sluzieb sa vztahuje na rozsah a mieru, v
akej su ob¢anom garantované ich prava. Navyse, kedZe verejna sluzba predstavuje
urcitu formu redistribucie, jej rovnost prispieva k znizovaniu prijmovych rozdielov a k
podpore socidlneho a ekonomického rozvoja, a to udrzatelnym a spravodlivym
spdsobom.3® Sucdasna situacia sfungovanim slovenskych obci potvrdzuje potrebu
Uzemnospravnej reformy. Doposial zdkonodarcom preferovand medziobecna
spolupraca ako alternativa k zlu¢ovaniu nezaznamenala v slovenskej obecnej praxi
nejaky extrémny Uspech. Preto ostava do buducnosti nevyhnutné uskutolnit
reformu sposobom, aby na jednej strane plne reSpektovala Uzemnu identitu
uzemnych spolocenstiev tak, aby mohli naplno uplathovat svoje pravo na
samospravu. Zaroven je vsak potrebné navrhnut zlucovanie obci, resp. ich
transformovanie do novych jednotiek tak, aby vedeli efektivne zabezpedit verejné
sluzby na miestnej Urovni atiez vytvorit udrzatelné celky, ktoré by zaroven
garantovali miestne planovanie a demokraciu. Nastavenie spolo¢nosti prijat navrh
reformy je vpraxi vyrazne determinovany verejnym a politickym diskurzom
v aktualnom case. Obcianska spoloCnost je na reformné aktivity, ktoré sa ich
bezprostredne dotykaju citliva, vnima ich najma optikou ekonomického benefitu
a optikou vykonu miestnej politiky, miestnej demokracie. Aktualny Ustavny zaklad
Uzemnej samospravy zodpoveda eurdpskemu Standardu a malo by to tak ostat.
Rovnako by sa v akejkolvek reforme malo reSpektovat pravo uzemného spolocenstva
na samospravu pri reSpektovani jeho Uzemnej identity. To vSak neznameng, ze
zakonodarca nemoéze redukovat pocet obci, prave naopak efektivne prevedenie
reformy by malo prispiet k naplneniu Ustavného konceptu prava na samospravu
v kontexte zadefinovanej Uzemnej identity ako jedného z prvkov tvoriacich obsah
Uzemnej samospravy. Reforma je mozna, ale musi byt vsulade skonceptom
materidlneho jadra prava na samospravu, proporcionalitou a procesnymi garanciami.
V ramci reformy by sa mal zakonodarca jednoznacnejsie vysporiadat s problémom,
ktory v sebe zahffa sUcasna implementacia decentralizacie, kde sa preniesli pocetné
ulohy na miestnu samospravu v sulade s principom subsidiarity, avsak pretrvavajo
problémy s prekryvanim kompetencii, ktoré ovplyviuju koordinaciu medzi statnou
a lokalnou Urovnou. Tato oblast Upravy sa pri st¢asnom Ustavnom vyjadreni da velmi
vhodne doplnit a Specifikovat.

37 CEPIKU, Denita — MASTRODASCIO, Marco: Equity in Public Services: A Systematic Literature
Review. In: Public Administration Review, Vol. 81 (2021), s. 1020.

3 MAO, Zhengang — ZHU, Yong: Does E-Government Integration Contribute to the Quality and
Equality of Local Public Services? Empirical Evidence from China. In: Humanities and Social Sciences
Communications, Vol. 12 (2025), https://doi.org/10.1057/541599-025-04539-y
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