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Abstrakt: Dynamicky rozvoj generativnych systémov umelej inteligencie (Al)
zasadne spochybriuje tradicné chapanie originality a autorstva v kontexte
autorského prava. Prispevok sa zameriava na analyzu pravnej povahy vystupov
vytvorenych generativnou Al z pohladu platnej pravnej Upravy, ktora striktne
predpoklada a vyZzaduje existenciu ludského autora a viaze vznik autorstva na
osobnostny tvorivy prinos Cloveka. KedZe vsak Al nie je subjektom prava a nie
je schopna autonomnej tvorivej Cinnosti v pravnom zmysle, vznika otazka, ako
z pohladu autorského prava kvalifikovat vystupy, pri ktorych je [udsky vklad len
minimalny alebo chyba Uplne. Prispevok preto poukazuje na rozdielne
koncepcie (ne)autorstva v pripade programatorov Al, pouzivatelov Al (i
samotnej Al, ako aj komparativne na pristupy vybranych pravnych poriadkov.
Sucastou analyzy su aj etické a spolocenské désledky masového vyuzivania Al
v tvorivych procesoch, a to najma vplyv vyuzivania generativnej Al na
postavenie tradi¢nych autorov. V zdvere sU prezentované navrhy de lege
ferenda reflektujuce potrebu adaptacie autorského prava na nové
technologické vyzvy pri zachovani rovnovahy medzi podporou tvorby a
ochranou prav autorov.
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Abstract: The dynamic development of generative artificial intelligence (Al)
systems fundamentally challenges the traditional understanding of originality
and authorship in the context of copyright law. This article focuses on analysing
the legal nature of outputs created by generative Al from the perspective of the
applicable legal framework, which strictly presupposes and requires the

*Tento prispevok je financovany z prostriedkov EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy
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existence of a human author and ties the emergence of authorship to a person'’s
creative intellectual contribution. However, since Al is not a legal subject and is
incapable of autonomous creative activity in the legal sense, the question arises
of how to classify outputs in copyright terms when the human contribution is
minimal or entirely absent. The article therefore highlights differing concepts
of (non-)authorship in the case of programmers of Al, users of Al, or the Al itself,
as well as comparative approaches adopted in selected legal systems. The
analysis also includes the ethical and societal implications of the mass use of Al
in creative processes, particularly the impact of generative Al on the position of
traditional authors. Finally, proposals de lege ferenda are presented, reflecting
the need to adapt copyright law to new technological challenges while
maintaining a balance between promoting creativity and protecting authors’
rights.

Key words: artificial intelligence, copyright law, author, work of authorship,
originality

Uvod

Rozvoj generativnejumelejinteligencie (Al) patri medzi najvyraznejsie technologické
trendy posledného desatrocia. Nastroje ako ChatGPT, Gemini, DALL-E (i
MidJourney zasadne menia spOsob tvorby v kreativnych odvetviach - od pisania
textov a skladania hudby az po vytvarné umenie Ci filmovu produkciu.3 Generativna
Al je schopna produkovat vystupy, ktoré su nerozoznatelné od ludskej tvorby, co
prindsa nielen nové moznosti pre inovacie a efektivitu, ale aj zasadné pravne a etické
otazky. Jednou z najvyznamnejSich vyziev je otazka, ¢i mozno vystupy umelej
inteligencie povazovat za ,diela" v zmysle autorského prava, a ak ano, kto je ich
autorom a nositeflom prav.* Tradicné koncepcie autorstva totiz vychadzaju z
predpokladu ludského tvorcu, ktory prostrednictvom tvorivej Cinnosti vnasa do diela
svoj osobnostny vklad.5> Tento predpoklad je vsak spochybneny v situacii, ked
vysledok vznika autondmne, bez zasadnej udskej intervencie.

Na zaklade uvedeného je tak cielom prispevku analyzovat pravnu povahu vystupov
generativnej Al v slovenskom pravnom poriadku a tiez v eurdpskom kontexte,
poukazat na rozdielne pristupy vo vybranych zahrani¢nych pravnych poriadkoch a

3LU, Yuchen: Al-Generated Content and Its Legal Status Under Copyright Law. In: Journal of Education,
Humanities and Social Sciences, 2024, 35, 218-225,.

4“MARTINS, Rafael Dias: Authorship without an Author: Legal Aspects of Works Created by Al. In: Works
on Intellectual Property [online]. 2024, 51(4), . 144.

5 Sudny dvor Eurdpskej Unie. Rozsudok z 1. decembra 2011 vo veci C-145/10, Eva-Maria Painer proti
Standard VerlagsGmbH a i.
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poukazat na etické a spolocenské dosledky masového vyuzivania Al v tvorivych
procesoch. Na tomto zaklade prispevok predklada navrhy de lege ferenda, ktoré by
mohli prispiet k vyvazeniu ochrany tradi¢nych autorov a zaroven k podpore
technologickych inovacii. Metodologicky prispevok vychadza z normativnej a
komparativnej analyzy, pricom skuma slovensky a eurdpsku pravnu Upravu v
konfrontdcii s vybranymi zahrani¢nymi pristupmi. Zaroven vyuziva interdisciplinarny
pohlad, ktory dopifia pravnu argumentaciu o etické a filozofické aspekty tvorby v ére
umelej inteligencie.

Pravna povaha vystupov Al

Platna pravna Uprava v podmienkach Slovenskej republiky a tiez v Eurdpskej Unii
vychadza z predpokladu, Ze autorom méze byt vyluéne fyzickd osoba.® Autorsky
zakon SR (§ 13 ods. 1 zadkona ¢. 185/2015 Z. z.) rovnako ako smernica 2001/29/ES
implicitne vyzaduju ludského tvorcu, kedZe viazu vznik autorskych prav na prejav
osobnosti autora. Podla pravnej Upravy de lege lata v podmienkach Slovenskej
republiky, z vymedzenia pojmu ,autor" vyplyvaju tri zakladné podmienky na to, aby
subjekt mohol byt povazovany za autora. Po prvé, ako uz bolo uvedené, autorom
maoze byt vyluéne fyzicka osoba. Po druhé, tato osoba musi vytvorit dielo, ktoré spifia
podmienky ustanovené pre predmety autorského prava a po tretie, vytvorenie diela
musi byt uskutocnené autorom osobne. Vsetky tieto poziadavky vyplyvaju z potreby
Uzkeho vztahu medzi autorom a jeho dielom, ktoré je vysledkom jeho osobnostného
vkladu, jeho tvorivej dusevnej ¢innosti.”

Aj Sudny dvor EU vo veci Painer zd6raznil, ze dielo musi byt vysledkom vlastne;
duSevnej tvorivej Cinnosti autora, pricom musi odrazat jeho osobnost a slobodné
tvorivé volby.8 Tento doraz na ,0sobnostny prinos* vylucuje, aby umela inteligencia
mohla byt autorom, pretoze jej chyba schopnost slobodného a vedomého
rozhodovania.

Umela inteligencia zaroven nema pravnu subjektivitu, a preto nemoze byt nositelom
prav a povinnosti. Tato absencia pravnej subjektivity vedie k zaveru, Ze vystupy plne
generované prostrednictvom Al nemozno subsumovat pod tradi¢né autorské pravo,
ak chyba ludsky prinos, ktory by naplnil kritérium tvorivosti. Otazka ochrany
takychto vystupov je preto otvorena. V literature sa preto diskutuje, ¢i by ochranu
mohli takymto vystupom poskytnut iné pravne institUty - napriklad sui generis prava

6§13 ods. 1 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zékon.

7 ADAMOVA, Zuzana - HAZUCHA, Branislav: § 13 [Autor]. In: ADAMOVA, Zuzana - HAZUCHA,
Branislav: Autorsky zdkon. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 6.

8 SUdny dvor Eurdpskej Unie. Rozsudok z 1. decembra 2011 vo veci C-145/10, Eva-Maria Painer proti
Standard VerlagsGmbH a i.
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podobné pravu k databazam, alebo zmluvna Uprava prostrednictvom obchodného
tajomstva.*® Niektori autori poukazuju aj na moznost SirSieho uplatnenia prav
suvisiacich s autorskym pravom, pripadne na model, kde by sa ochrana priznala
sinvestorovi" alebo pouzivatelovi, ktory do Al zadal vstupné parametre (t. j.

prompty).

Koncepty (ne)autorstva k vystupom generativnej Al

Diskusia o autorstve vystupov generativnej umelej inteligencie osciluje medzi tromi
modelmi, podla ktorych by autorom mohol byt programator, pouzivatel, alebo
hypoteticky aj samotna Al.** Kazdy z tychto modelov ma svoje argumenty i limity,
pricom v nasledovnom texte blizSie predstavime tieto tri modely.

1. Programator ako autor

Zastancovia tohto modelu vychadzaju z toho, ze tvorivy vklad programatora sa
prejavuje v Strukture algoritmu, vo vybere trénovacich dat a v architekture systému.*2
Vystupy Al by tak boli povazované za odvodené diela softvéru alebo za vysledok
autorského vykonu programatora. Tento pristup vSak naraza na problém, ze
programator casto nema priamu kontrolu nad konkrétnymi generovanymi
vysledkami, nakolko je to prave samotny pouzivatel, ktory zadava Al prikazy.

2. Pouzivatel'ako autor

Pouzivatel zadavajuci prikazy, tzv. prompty, moze mat r6zny stupen vplyvu na
vysledok. V pripadoch, kde pouZzivatel detailne Specifikuje parametre a nasledne
dielo upravuje (napriklad pri tvorbe textov alebo grafiky), sa jeho tvorivy prinos
povazuje za dostatocny pre uznanie autorstva.? Naopak, ak pouzivatel len zada
jednoduchy prikaz bez dalSej kreativnej Upravy, autorsky vklad je sporny.

3. Al ako autor

Treti model, ktory umoznuje priznat autorstvo samotnému algoritmu, je zatial
prevazne teoreticky. Vacsina pravnejvedy ho odmieta, pretoze ako uz bolo uvedené,
autorské pravo je v eurédpskom i americkom kontexte viazané na osobnost fyzicke;

9 JURCYS, Paulius - FENWICK, Mark: Originality and the Future of Copyright in an Age of Generative Al.
In: arXiv preprint [online]. 2023.

2| U, Yiheng: Reforming Copyright Law for Al-Generated Content: Copyright Protection, Authorship and
Ownership. In: Technology and Regulation, 2025, 81-95.

* FITAS, Ricardo: The Author Is Sovereign: A Manifesto for Ethical Copyright in the Age of Al. In: arXiv
preprint [online]. 2025.

2 JURCYS, Paulius — FENWICK, Mark: Originality and the Future of Copyright in an Age of Generative
Al In: arXiv preprint [online]. 2023.

B3 LU, Yiheng: Reforming Copyright Law for Al-Generated Content: Copyright Protection, Authorship and
Ownership. In: Technology and Regulation, 2025, 81-95.
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osoby.** Al nema vedomie, Umysel ani pravnu subjektivitu. V niektorych jurisdikciach
(napriklad v Spojenom kralovstve) sa vSak vyskytuju ustanovenia, ktoré umoznuju
priznat autorstvo osobe, ktord ,uskutocnila potrebné Upravy pre vznik diela" (§9(3)
CDPA 1988), ¢im sa otvara priestor na Specificky interpretaciu v kontexte
generativnej Al.*5 Prikladom su generované obrazky alebo hudba, kde Uloha ¢loveka
mbze byt minimalna, kedZe systém sam vytvori esteticky hodnotny vysledok na
zaklade kratkeho prikazu pouzivatela. Naopak, ked pouzivatel pri tvorbe vystupu cez
generativnu Al pokyny detailne Specifikuje a nasledne rediguje a Stylisticky doladuje,
mozno lfudsky prinos povazovat za podstatny a postacujuci pre vznik autorského
diela.

RozliSitelnost povodu diela a generativna Al ako nastroj tvorivého vyjadrenia

S nastupom generativnej umelej inteligencie sa otvara jedna z najzasadnejsich
otdzok sucasnej kulturnej a pravnej diskusie: do akej miery je mozné rozlisit, Ci vystup
vznikol ako autondomny produkt algoritmu, alebo ¢i Al sluzila len ako prostriedok na
vyjadrenie fudskych myslienok, emdcii a tvorivych zdmerov? Tato otazka presahuje
technicky problematiku a dotyka sa samotnej podstaty tvorby, originality a
zodpovednosti. Riesenie tejto otazky ma vyznam nielen z hladiska prava dusevného
vlastnictva, ale aj z pohladu etiky, kultury a dévery verejnosti v digitalne média.
Jadro problému spociva v tom, Ze Al méze fungovat dvoma sposobmi: bud ako
autonodmny generator obsahu, ktory pracuje nezavisle od ludského zasahu, alebo ako
sofistikovany nastroj, prostrednictvom ktorého autor transformuje svoje myslienky
do konkrétnej formy. V prvom pripade ide o technicky vystup, ktory v pravnom aj
etickom zmysle nemozno povazovat za autorské dielo. V druhom pripade Al rozsiruje
moznosti tvorivého vyjadrenia, pricom autorstvo zostava pri ¢loveku. Tento pristup
je prirodzenou extrapolaciou historickych skusenosti s technologickymi nastrojmi v
tvorbe. Stetec, pero, klavir, digitalny fotoaparat ¢&i softvér na hudobnd produkciu -
vSetky tieto nastroje umoznovali a umoziuju autorovi premietat vnutorny svet do
konkrétnej formy. Generativna Al je dnes len dalSim, hoci mimoriadne komplexnym,
~Stetcom®, ktorého pohyb urcuje vedomy zamer ¢loveka.®

Kritéria rozliSenia
RozliSenie medzi tym, ked je Al iba nastrojom pre tvorbu a ked' je Al autondmnym
tvorcom je naroc¢né, pretoze technologické vystupy mozu byt vizualne, textovo alebo

* GAIDARTZI, Anthi — STAMATOUDI, Irini: Authorship and Ownership Issues Raised by Al-Generated
Works: A Comparative Analysis. In: Laws [online]. 2025, 14(4), 57.

*5 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (UK), § 9(3).

® AVLONITOU, Charis - PAPADAKI, Eirini: Al: An Active and Innovative Tool for Artistic Creation. In:
Arts 2025, 14(3), 52, S. 3.
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Stylovo nerozoznatelné od ludskej tvorby. Napriek tomu je mozné definovat subor
kritérii, ktoré umoznuju identifikovat ludsky vklad a tym aj autorstvo:

1. Miera a kvalita ludského zasahu

Pouzivatel Al definuje vstupy, textové prompty, parametre Ci Stylové preferencie a
nasledne selektuje, upravuje, kombinuje a formuje vystupy Al do finalnej podoby.
Cim vy$Sia je jeho aktivna Uloha, tym viac Al plni funkciu nastroja a nie autonémneho
tvorcu.

2. Existencia tvorivého zameru

Vystup Al mdze byt formalne originalny, no absentuje viom ludska intencia, ak autor
nevkladd svoj zamer, hodnoty alebo estetické preferencie - originalita sa v pravhom
zmysle chape ako vyraz osobnosti tvorcu.

3. Kontrola nad vystupom a kontextualizacia

Autor rozhoduje, ako bude vystup pouzity a aky vyznam bude mat v ramci SirSieho
diela. Tento prvok je rozhodujuci pre odliSenie Al ako nastroja od autonomneho
generatora?.

4. SpOsob pouzitia vystupu v tvorivom procese

Al mdze sluzit ako médium, prostrednictvom ktorého autor interpretuje alebo
vizualizuje svoje myslienky, ¢im vystup nadobuda charakter autorského diela®.

Sucasna pravna a filozoficka perspektiva

Z pravneho hladiska je rozhodujice prave kritérium ludského zasahu. Ako sme uz
uviedli, v nasom pravnom poriadku sa podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 185/2015 Z. z.
Autorského zakona vyzaduje, aby bola autorom fyzicka osoba. Americké autorskeé
pravo rovnako vyzaduje, aby dielo bolo vysledkom [udskej kreativity; samotné
promptovanie Al bez dalSieho tvorivého zasahu nevytvara autorské pravo.

V britskom prave sa explicitne uznava, ze autorom pocitacom generovaného diela je
osoba, ktora podnikla potrebné kroky na jeho vytvorenie, ¢im sa Al chape ako
nastroj, nie autondmny tvorca. Judikatura EU (Infopag, CJEU 2009) dalej potvrdzuje,
Ze originalita je ,vyrazom intelektualnej tvorby autora®2°, ¢o podporuje myslienku, ze
nastroje mézu byt pouzité, ak vystup obsahuje tvorivy ludsky vklad. Historicky
precedens poskytuje dalSiu pravnu podporu: Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony
(1884) uznal fotografa ako autora, hoci technoldgia (fotoaparat) bola mechanicka.
Rozhodujuce bolo, ze fotografia predstavovala ,vyraz intelektualnej koncepcie®

7 FRITZ, Johannes: Understanding authorship in Artificial Intelligence-assisted works. In: Journal of
Intellectual Property Law & Practice, Oxford Academic, 2025.

® WATSON, Steven - BREZOVEC, Erik - ROMIC, Jonathan: The role of generative Al in academic and
scientific authorship: an autopoietic perspective. In: Al & Society, Springer, 2025.

9 Copyright, Designs and Patents Act 1988, §9(3), UK.

2° CJEU, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, 2009.
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fotografa®*. Podobny princip mozno aplikovat na generativnu Al - autorstvo teda
zostava tam, kde je pritomny tvorivy fudsky zamer.

Filozoficka reflexia problematiky autorstva v ére Al upozoriuje, ze generativna
technoldgia meni tradi¢né chapanie tvorby a vztahu medzi autorom a jeho dielom.
Watson, Brezovec a Romic (2025) argumentuju, ze Al narusa historické prepojenie
medzi individuadlnou kreativitou a technologickym sprostredkovanim, no zaroven
poskytuje prilezitost redefinovat pojem autor?2. Podla Avlonitou a Papadaki (2025)
m&ze Al posobit ako aktivny, no nie autondmny partner v tvorivom procese. Klucové
je zachovat fudsku intenciu, kontext a hodnotovy ramec, kedZe bez tychto elementov
vystup nemdze byt povazovany za autentické dielo?3.

Generativna Al tak predstavuje vyznamny posun v chapani technolégie?4 a tvorby,
pricom poskytuje autorovi nové moznosti vizualizacie myslienok a emacii. Ak Al slUzi
ako médium na vyjadrenie vnutorného sveta cloveka, potom ostava autorstvo pri
¢loveku a algoritmus funguje len ako nastroj, ako novy Stetec, ktory umoznuje
realizovat umelecky viziu. RozliSenie medzi Al ako nastrojom a autondomnym
tvorcom je preto rozhodujuce pre zachovanie integrity autorského prava a etiky
digitalnej tvorby. Kritéria ludského zasahu, tvorivého zameru, kontroly nad
vystupom a spOsobu jeho pouzitia umoziuju jasne identifikovat povod diela a
podporuju zodpovedné vyuzivanie generativnej Al.

Komparativna analyza pravnych poriadkov

Pristup k ochrane vystupov umelejinteligencie sa v jednotlivych jurisdikciach odlisuje
a odraza rozdielne tradicie autorského prava. Diskusia o postaveni umelej
inteligencie v oblasti autorského prava sa neobmedzuje iba na jednotlivé narodné
jurisdikcie ¢i regionalne Urovne, ale prebieha aj v ramci medzinarodnych for.
Vyznamnu Ulohu zohrava najma Svetova organizacia dusevného vlastnictva (WIPO),
ktora uz od roku 2019 vedie systematicky konzultacnu a expertnu diskusiu o vplyve
umelej inteligencie na systém dusevného vlastnictva. Diskutované témy zahriaju
nielen otazky autorstva a vlastnictva prav, ale aj vyuzivanie autorsky chranenych diel
pri tréningu modelov, problematiku transparentnosti a moznej zodpovednosti za
porusenia prav.

Vystupy z tychto konzultacii zatial' neviedli k zavaznému medzinarodnému nastroju,
no poukazuju na potrebu koordinovaného postupu, ktory by predisiel fragmentacii

** Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53, 1884.

22 WATSON, Steven - BREZOVEC, Erik - ROMIC, Jonathan: The role of generative Al in academic and
scientific authorship: an autopoietic perspective. In: Al & Society, Springer, 2025.

23 AVLONITOU, Charis - PAPADAKI, Eirini: Al: An Active and Innovative Tool for Artistic Creation. In:
Arts 2025, 14(3), 52, S. 16.

24 PINTEROVA, Dominika: Prdvna requldcia umelej inteligencie (perspektivy a vyzvy). In: Pravny obzor,
107, 2024, €. 4, 5. 366.
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pravnych rieSeni medzi jednotlivymi Stdtmi. Vzhladom na globalny charakter

generativnej umelej inteligencie je zrejmé, ze medzinarodny diskurz pod vedenim

WIPO bude do buducnosti formovat ramec, v ktorom sa budU pohybovat

vnutrostatne zakonodarstva. V sudasnosti je vSak v tejto otazke pristup jednotlivych

Statov Ci regionov nasledovny:

1. Eurépska Unia - EU striktne vyzaduje, aby dielo bolo vysledkom ,vlastnej
dudevnej tvorivej ¢innosti* autora, ako to judikoval Sudny dvor EU vo veci
Painer.?> To vyluCuje moznost priznat autorstvo umelej inteligencii. Ak absentuje
ludsky tvorivy prinos, dielo nevznika. V ramci Eurdpskej Unie sa preto diskusia
sustreduje na alternativne formy ochrany (napr. obchodné tajomstvo, zmluvné
rieSenia alebo sui generis prava).2®

2. Spojené staty americké - americky Copyright Office vyslovne odmieta
registraciu diel vytvorenych vylu¢ne umelou inteligenciou, ¢o potvrdil aj pripad
Thaler v. Perlmutter (2023).?7 Zaroven vsak umoziuje ochranu vtedy, ak ludsky
autor prispel tvorivo k vysledku, napriklad Upravou alebo Struktirovanim
vystupov Al. Tento pristup sa zhoduje s doktrinou ,human authorship
requirement".

3. Spojené kralovstvo - Osobitnu pozornost si zasluhuje § 9(3) Copyright, Designs
and Patents Act 1988, podla ktorého je v pripade pocitacom generovaného diela
autorom , 0soba, ktora uskutocnila nevyhnutné opatrenia na vznik diela®.?® Toto
ustanovenie byva interpretované tak, ze autorom moze byt pouzivatel'zadavajuci
vstupy. Kritici vSak upozorfiuju, ze ide o konstrukciu z 8o. rokov, ktora
nereflektuje komplexnost sucasnych modelov umelej inteligencie.

4. Azia - Niektoré azijské jurisdikcie volia pragmatickejsi pristup. Cina sice formalne
vyzaduje ludského autora, avsak v niektorych rozhodnutiach sudy pripustili, ze
vystupy Al mozu byt chranené, pokial ich tvorba zahriiala minimalny ludsky
zasah.?® Japonsko zase v roku 2018 novelizovalo svoju legislativu a umoznilo

25 SUdny dvor Europskej Unie. Rozsudok z 1. decembra 2011 vo veci C-145/10, Eva-Maria Painer proti
Standard VerlagsGmbH a i.
26 GAIDARTZI, Anthi — STAMATOUDI, Irini: Authorship and Ownership Issues Raised by Al-Generated
Works: A Comparative Analysis. In: Laws [online] 2025, 14(4), 57.
27 Thaler v. Perlmutter, No. 23-5233 (D.C. Cir. 2023).
28 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (UK), § 9(3).
29 KRAUSOVA, Alzbé&ta — MORAVEC, Véaclav: Disappearing Authorship: Ethical Protection of Al-
Generated News from the Perspective of Copyright and Other Laws. In: JIPITEC [online]. 2022, 13(2), s.
140.
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vyuzivanie diel pre tréning Al bez sUhlasu nositelov prav, ¢im skor riesi otazku
vstupnych dat nez otazku samotného autorstva.3®
Komparativny pohlad ukazuje, Zze EU a USA zotrvavaju na tradi¢nom chapani
autorstva viazaného na ¢loveka, zatial ¢o Spojené kralovstvo a Cina pripUstaju Sirsie
interpretacie, ktoré by mohli v budiUcnosti viest k uznaniu ochrany pre niektoré Al
vystupy. Japonsko sa orientuje skor na regulaciu tréningovych dat ako na samotné
otazky autorstva.

Etické aspekty

Masoveé vyuzivanie generativnej umelej inteligencie ohrozuje tradicnych autorov,
ktori mo6zu stratit nielen ekonomicku hodnotu svojej tvorby, ale aj symbolické
postavenie spojené s uznanim a reputaciou.3* Niektori vyskumnici upozoriuju, ze
~ZMmiznutie autorstva® moze viest k erdzii profesii zaloZzenych na tvorivej praci, ako je
zurnalistika ¢i umelecka tvorba.3?

Diskutuje sa vSak aj o otazkach originality a zodpovednosti - kto nesie nasledky, ak
Al vytvori plagiat alebo porusi cudzie prava?33 Tradi¢né autorské pravo vychadza z
predstavy individuadlneho autora, no v prostredi Al vznikd riziko ,difuznej
zodpovednosti®, kde do procesu vstupuje viacero aktérov - programatori,
poskytovatelia tréningovych dat ¢&i samotni pouzivatelia.34 Zaroven, rastie
poziadavka transparentnosti a povinnosti oznacovat Al-generovany obsah, aby sa
predisSlo zavadzaniu spotrebitelov.3> Tento trend sa prejavuje uz aj v prijate;
legislative, najma v Al Act Eurdpskej Unie, ktory vyzaduje jasné informovanie
pouzivatelov o obsahu vytvorenom Al.3¢ Transparentnost ma sluzit nielen na ochranu

3° LU, Yiheng: Reforming Copyright Law for Al-Generated Content: Copyright Protection, Authorship and
Ownership. In: Technology and Regulation, 2025, 81-9g5.

3t FITAS, Ricardo: The Author Is Sovereign: A Manifesto for Ethical Copyright in the Age of Al. In: arXiv
preprint [online]. 2025,

32 KRAUSOVA, Alzbéta — MORAVEC, Vaclav: Disappearing Authorship: Ethical Protection of Al-
Generated News from the Perspective of Copyright and Other Laws. In: JIPITEC [online]. 2022, 13(2), s.
140.

33 GAIDARTZI, Anthi — STAMATOUDI, Irini: Authorship and Ownership Issues Raised by Al-Generated
Works: A Comparative Analysis. In: Laws [online] 2025, 14(4), s. 57.

34 JURCYS, Paulius — FENWICK, Mark: Originality and the Future of Copyright in an Age of Generative
Al. In: arXiv preprint [online]. 2023.

35LU, Yuchen: Al-Generated Content and Its Legal Status Under Copyright Law. In: Journal of Education,
Humanities and Social Sciences, 35, 218-225,.

3% NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2024/1689 z 13. jUna 2024, ktorym sa
stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢.
300/2008, (EU) ¢&. 167/2013, (EU) & 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a
smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelej inteligencii).
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spotrebitelov, ale aj na podporu dovery v nové technoldgie.3” Etickd diskusia tak
osciluje medzi potrebou ochranit lfudskych autorov a zachovat hodnotu tvorby na
jednej strane a umoznit rozvoj inovacii a technoldgii na strane druhej.

Moznosti pravnej ochrany a Uvahy de lege ferenda

RieSenia toho, aku pravnu ochranu je mozné vystupom generativnej Al poskytnut,
mozno hladat na viacerych Urovniach:

1. Uprava autorského zakona
Jednou z moznosti je vyslovne doplnit ustanovenia o vystupoch umelej
inteligencie, ktoré by rozliSovali medzi pIne autondmnou tvorbou a tvorbou s
[udskym zasahom.3® V pripade autondmnej tvorby by sa mohlo uvaZovat o
priznani prav pouzivatelovi alebo ,investorovi®, ktory vytvorenie diela
umoznil. V pripade tvorby s ludskym zdasahom by bolo potrebné blizsie
definovat hranicu medzi tvorivym prispevkom a cisto technickym vkladom.

2. Alternativne modely ochrany.
Diskutuje sa o zavedeni sui generis prav podobnych pravu k databazam podla
smernice 96/9/ES.39 Tento model by priznal ochranu za investiciu do tvorby
obsahu, nie za tvorivost. DalSou moznostou je vyuzitie konceptov
priemyselného vlastnictva (napr. dizajnov) alebo nekalosutaznej ochrany v
pripadoch, ked' Al vystupy ohrozuju hospodarsku sutaz.4°

3. Licen¢né mechanizmy.
Osobitna pozornost sa venuje povinnostiam poskytovatelov Al systémov pri
trénovani modelov.4* V praxi sa uvazuje o zavedeni povinnych licencii
(compulsory licensing) alebo o rozsirenom rezime vynimiek typu ,fair use"
(USA) ¢ ,text and data mining" (EU).4* Tieto mechanizmy by zabezpe¢ili
rovnovahu medzi pravami autorov povodnych diel a potrebou rozvoja umelej
inteligencie.

3 ZIGO, Jana: General - Purpose Al in the context of the EU Al ACT. In: Milniky prava v stredoeurépskom
priestore 2024 /| Veronika Tazka (zost.). Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v
Bratislave, 2024. str. 168.

38 GAIDARTZI, Anthi — STAMATOUDI, Irini: Authorship and Ownership Issues Raised by Al-Generated
Works: A Comparative Analysis. In: Laws [online] 2025, 14(4), 57.

39 JURCYS, Paulius — FENWICK, Mark: Originality and the Future of Copyright in an Age of Generative
Al In: arXiv preprint [online]. 2023.

4 | U, Yiheng: Reforming Copyright Law for Al-Generated Content: Copyright Protection, Authorship
and Ownership. In: Technology and Regulation, 2025, 81-95.

4 U.S. Copyright Office. Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by
Artificial Intelligence. Washington, D.C., 2023.

4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a
pravach suvisiacich s autorskym pravom na digitalnom jednotnom trhu a o0 zmene smernic 96/9/ES a
2001/29/ES (DSM Directive).
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Klucova vyzva spociva v hfadani rovnovahy medzi podporou inovacii a ochranou prav
autorov.#3 Prilis rigidna ochrana by mohla brzdit technologicky pokrok, zatial ¢o prilis
liberalny rezim by mohol podkopat ekonomické zazemie tvorcov a viest k devalvacii
[udskej tvorby. Nastavenie spravnej rovnovahy medzi vyssie uvadzanymi pravnymi
preferenciami je problém, ktory je bytostne spojeny aj s novou kulturou, ktora vo
svojom digitalnom vyjadreni straca poznanie autora. Autori existuju, ale ich poznanie
je pre publikum nezname. V tomto smere sa viac priklaname k preferovaniu ochrany
prav autorov, nakolko stratou autorov by doslo aj k strate kulturnych vzorov, ato
prave v osobach autorov, ktorych povazujeme za primarnych hybatelov velkej casti
spolocenskych trendov.

Zaver

Generativna umeld inteligencia prinasa zasadnU vyzvu pre tradicné chapanie
autorstva v autorskom prave. V sucasnosti platna pravna Uprava v podmienkach
Slovenskej republiky aj v Eurdpskej unii striktne viaze vznik autorského prava na
fyzick0 osobu, ¢im de facto vyluCuje moznost priznat autorstvo samotnému
algoritmu. Na zaklade analyzy uvedenej problematiky je zrejmé, ze v praxi vznikaju
situacie, kde je hranica medzi autondmnym vystupom Al a vysledkom [udske;
tvorivosti nejasng, Co vedie k pravnej neistote a zvysuje riziko fragmentacie pristupov
naprie¢ jurisdikciami. Komparativna analyza odhalila, Ze Spojené kralovstvo a Cina
sU otvorenejsSie modelom, ktoré pripustaju ochranu aj pri minimalnom fudskom
zasahu, zatial ¢o EU a USA zotrvavaju na tradicnej doktrine ,human authorship
requirement". Tento rozdiel signalizuje absenciu jednotného pristupu a poukazuje na
potrebu medzinarodnej koordinacie, najma v ramci WIPO.

Klucovym prvkom, ktory sa opakovane ukazuje ako rozhodujuci, je existencia
tvorivého ludského prispevku. Ak Al funguje ako nastroj, prostrednictvom ktorého
autor realizuje svoj vedomy zamer, autorstvo ostava cloveku. Ak vSak tento ludsky
vklad chyba, nemozno hovorit o diele v pravnom zmysle. Otazkou preto nie je, ¢i Al
mbze byt autorom, ale ako pravny poriadok nalozi s vystupmi, ktoré su sice
hodnotné, no bez ludského vkladu. Eticky rozmer tejto problematiky je rovnako
vyznamny: masoveé vyuzivanie Al meni ekonomické i symbolické postavenie autorov
a vyvolava otazky zodpovednosti, transparentnosti a spravodlivého odmenovania.
Legislativne iniciativy, ako je Al Act, naznacuju trend smerujici k povinnému
oznacovaniu Al-generovaného obsahu a k sprisfiovaniu pravidiel vyuzivania autorsky
chranenych diel na Ucely trénovania modelov.

Uvahy de lege ferenda by preto mali smerovat k diferencovanému systému ochrany.
Popri tradi¢cnom autorskom prave by mohli byt zavedené alternativne mechanizmy,

43 FITAS, Ricardo: The Author Is Sovereign: A Manifesto for Ethical Copyright in the Age of Al. In: arXiv
preprint [online]. 2025.
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napriklad sui generis prava alebo zmluvné konstrukcie, ktoré by reflektovali
investi¢ny a ekonomicky rozmer vystupov Al. Len tak mozno dosiahnut rovnovahu
medzi podporou technologického pokroku a zachovanim hodnoty ludskej tvorivosti.
V konecnom dosledku ide o hladanie modelu, ktory zachova integritu autorského
prava a sucasne umozni rozvoj technologii, ktoré zasadne menia nase chapanie
originality a autorstva. Otvorené vsak zostavaju najma otazky, kde presne lezi
hranica medzi tvorivym [udskym vkladom a autondmnou cinnostou umelej
inteligencie, ako riesit pripady kolektivneho ,spoluautorstva®™ viacerych aktérov
(programator, poskytovatel'dat, pouzivatel) a akym sposobom zabranit fragmentacii
pristupov medzi jednotlivymi jurisdikciami. Tieto dilemy maju bezprostredné
implikacie aj pre slovensky pravny poriadok, ktory v sucasnosti neponuka Specifické
rieSenia a spolieha sa vylune na tradi¢nU definiciu autora ako fyzickej osoby.
Slovensky zakonodarca tak stoji pred vyzvou, ¢i novelizovat Autorsky zakon a zaviest
osobitné pravidla pre Al-generované vystupy, alebo hladat ochranu v inych pravnych
institUtoch, ako su sui generis prava, obchodné tajomstvo ¢i nekalosUtazna ochrana.
Podla nasho nazoru vsak bude pri otazke autorstva k vystupu generativnej Al klucove
vzdy posudenie miery osobného tvorivého vkladu autora. Zaverom tak mozno
konStatovat, Ze v suUlasnej dobe sa pri otazke autorského prava k vystupom
generativnej Al bude aplikovat nasledovné pravidlo: "Ak Al sluZi na vyjadrenie
vnutorného sveta cloveka, potom je to len Stetec, a autorom ostdva ten, kto ho vedome
vedie."
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