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Abstrakt: Dynamicky vyvoj umelej inteligencie sa premieta aj do sektoru
pravnych sluzieb. Jednou zotazok, ktoré vtejto suvislosti vychadzaju na
povrch, je identifikacia resp. distribucia zodpovednosti za Skodu, prameniace;j
znespravneho pouzitia umelej inteligencie (svet uz napr. obletel
medializované pripady, ked' advokati predkladali stdom podania, odvolavajuce
sa na vymyslenu judikaturu). Tradicné instituty sukromného prava, ako je
zodpovednost za pomocnika, m6zu poskytnut vseobecné vychodiska pre
urcovanie zodpovednej osoby, ktora urcity Al systém pouziva. V prispevku sa
zaoberame otazkou pravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenuy vyuzivanim
generativnej umelej inteligencie, konkrétne velkych jazykovych modelov
(LLM), sosobitnym zameranim na poskytovanie pravnych sluzieb.
Vychodiskom pre nase Uvahy je analdgia s tradicnymi modelmi zodpovednosti,
najmad spominanej zodpovednosti principala za pomocnika (Obciansky
a Obchodny zakonnik), pripadne advokata za advokatskeho koncipienta, ktoré
sU v slovenskom prave zakotvené. Nasim cielom bolo preskumat, ¢i tieto
existujuce pravne mechanizmy dostatocne pokryvaju aj situacie, ked advokat
pri svojej praci pouzije Al (a napriklad sa bez dostatocného obsahového
preverenia spolahne na urcity vystup) alebo je potrebné uvazovat o ich
modifikacii ¢i zavedeni novych pravidiel (pricom sa skor priklaiame k zaveru,
Ze sUcasny normativny ramec si nevyzaduje zdsadnejSie zmeny). Venujeme sa
tiez pravidlam, ktoré v tomto smere vydala Slovenska advokatska komora.
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*Tento prispevok je financovany z prostriedkov EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy
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2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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Abstract: The dynamic development of artificial intelligence extends into the
legal services sector. One of the key questions arising in this context concerns
the identification and allocation of liability for damage caused by the improper
use of artificial intelligence (as illustrated by widely publicized cases where
lawyers submitted pleadings to courts citing fabricated case law). Traditional
private law institutes, such as liability for an assistant, may provide a general
starting point for determining the person responsible for the use of a particular
Al system. This article examines the issue of legal liability for damage resulting
from the use of generative artificial intelligence, in particular large language
models (LLMs), with a specific focus on the provision of legal services. The basis
of our analysis lies in the analogy with traditional models of liability, in
particular the principal’s liability for an assistant (under the Civil and
Commercial Codes) and the lawyer’s liability for a trainee, both firmly
embedded in Slovak law. Our aim was to explore whether these existing legal
mechanisms sufficiently cover situations in which a lawyer relies on Al in their
practice (for instance, by unjustifiably relying on a particular output without its
due verification), or whether modifications or new rules should be considered.
We tend, however, to conclude that the current normative framework does not
require fundamental changes. The article also addresses respective regulation
adopted by Slovak Bar association.

Key words: legal, liability, assistant, artificial intelligence, Al

Uvod

Nastup generativnej umelej inteligencie, osobitne velkych jazykovych modelov
(large language models — LLMs), predstavuje vyznamnu zmenu aj pre pravnu prax
a sektor poskytovania pravnych sluzieb. Predmetné nastroje umoznuju rychlu tvorbu
textu ateda aj pravnych dokumentov ¢i podani. Hoci su vnimané ako vyznamny
pomocnik pri zefektiviiovani prace, ich vyuZzivanie otvara aj viaceré zasadné otazky
tykajuce sa pravnej zodpovednosti vnovych situaciach, ktoré prinasaju,
poskytovanie pravnych sluzieb nevynimajuc.3

Vo vSeobecnosti sa pri diskusiach o pravnej zodpovednosti za pouzitie Al v réznych
situaciach objavuje hned niekolko aktérov, pri ktorych sa da uvazovat o urcitej
alokacii zodpovednosti — mozno spomenut napr. vyvojara softvéru, jeho

3 Pozri napr.: SIPA, Martin: Etické aspekty uzivani umélé inteligence a jinych technologickych Feseni
pfi poskytovani pravnich sluzeb. In: Advokatni denik [online]. 2024 [cit. 2025-09-28]. Dostupné na:
https://advokatnidenik.cz/2024/06/26/eticke-aspekty-uzivani-umele-inteligence-a-jinych-
technologickych-reseni-pri-poskytovani-pravnich-sluzeb/.
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prevadzkovatela, pouzivatela alebo konecného spotrebitela (ak ide o niekoho
iného).4

Samozrejme, tieto diskusie maju mnoho Specifickych rovin: svoje osobitné
vychodiska ma napr. autonomna mobilita, kde sa rovnako diskutuje o vyuzivani
tradi¢nych existujucich zodpovednostnych modelov — najma zodpovednosti za
Skodu spOsobenu vadnym vyrobkom.5 Tym sa vSak blizSie venovat nebudeme.
Predmetom nasho zaujmu bude predovsetkym pouzivanie velkych jazykovych
modelov, s osobitnym zameranim na oblast poskytovania pravnych sluzieb.
Hovorime teda napr. o situaciach, ked advokat poskytne klientovi nespravnu
odbornu radu, ktora ma pévod vo vystupe umelej inteligencie. Siroko medializované
boli taktiez pripady (napr. vUSA ¢i Taliansku), ked advokati predlozili sudom
procesné podania, vktorych sa odvolavali na fiktivnu, neexistujucu (tzv.
halucinovanu) judikaturu, prameniacu z vystupov, ktoré im poskytol urcity velky
jazykovy model.® V takychto situaciach je potrebné jasne stanovit, kto by mal znasat
nasledky takejto chyby a ako takéto konanie vlastne definovat a vnimat (Ci napr. za
kazdych okolnosti konstituuje zanedbanie odbornej starostlivosti a pod.). Medzi
dalSie pravne roviny suvisiace s poskytovanim pravnych sluzieb patri napr. aj ochrana
osobnych Udajov ¢i dodrziavanie mlcanlivosti zo strany advokatov pri pouzivani
predmetnych softvérov.

Slovenské pravo neobsahuje osobitnU Upravu zodpovednosti za Skodu sposobent
pouzitim umelej inteligencie — ani v rovine vseobecnej, ani v rovine advokatskeho
prava. Obsahuje vsak viaceré tradicné zodpovednostné modely, ktoré mozno na
takéto situacie pouzit analogicky, resp. vychadzat z nich — hovorime najma o
zodpovednosti principala za pouzitého pomocnika, za advokatskeho koncipienta Ci
vSeobecnej zodpovednosti advokata za Skodu sp6sobenuy pri vykone povolania.
Rovnako mozno spomenut doktrinu culpa in eligendo, predstavujucu zodpovednost
za nespravny, resp. nedbanlivostny vyber pomocnika (ak si subjekt vyberie na vykon
svojej Cinnosti osobu, ktora nie je dostatocne spdsobila alebo doveryhodna a tato
osoba spdsobi skodu, nesie zodpovednost prave ten, kto ju vybral).”

4 PINTEROVA, Dominika: Pravna regulacia umelej inteligencie (perspektivy a vyzvy). Pravny obzor,
107, 2024, & 4, s. 361 - 383.

5 Bliz8ie pozri napr.: MESARCIK, Mat0$, GYURASZ, Zsolt. a kol: Pravo a umela inteligencia. 1. vydanie.
Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024, s. 126 —139.

6 Znamy je napr. pripad Mata v. Avianca, Inc. zNew Yorku, ktory byva davany za priklad citovania
halucinovanej judikatdry.

7 TROJCAKOVA, Veronika: Pri¢itanie $kody spdsobenej pomocnikom: zodpovednost na pomedzi
porudenia zmluvnej povinnosti a deliktu. In NEVOLNA, Zuzana, HLOBIKOVA, Daniela (eds.):
Porusenie zmluvnych povinnosti v sukromnom prave a jeho nasledky. Trnava : Trnavska univerzita v
Trnave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 154 —178.
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V kontexte advokacie a umelejinteligencie to v kone¢nom désledku méze znamenat,
ze advokat bude zodpovedny za Skodu aj vtedy, ak sa neprimerane spolahne na Al
nastroj, ktory nie je vhodny alebo spolahlivy pre dany ucel. Prave vyssie naznacené
instituty budd predmetom nasho skimania v tomto prispevku. Budeme sa zaoberat
aj tym, ¢o by pri pouzivani danych nastrojov malo znamenat ich etické a spravne
pouzitie. Z metodologického hladiska nas prispevok vychadza najma z analytického
rozboru platnej slovenskej pravnej Upravy a odbornej literatUry. Predmetom analyzy
sU najma prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika a
zakona o advokacii, ako aj navrhu nového Obcianskeho zakonnika, ktory je
v sucasnosti v legislativnom procese. Pomahame si aj vyuzitim urcitych ilustrativnych
pripadov nespravneho pouzivania generativnej umelej inteligencie v pravnej praxi,
ktoré sluzia ako podklad pre niektoré normativne zovseobecnenia, s ktorymi
pracujeme. Neopominame ani relevantné profesijné dokumenty, a sice pravidla
Slovenskej advokatskej komory upravujuce pouzivanie nastrojov umelejinteligencie.
Nasou primarnou ambiciou pritom nebude empirické skumanie konkrétnych
incidentov, ale skor posudenie rozsahu pouzitelnosti existujucich zodpovednostnych
ramcov nadrtnutych vysSie na rozne situacie spojené s pouzivanim velkych
jazykovych modelov v advokatskej praxi.

Cielom prispevku je preskumat, ¢i tradicné zodpovednostné koncepty slovenskej
pravnej Upravy — ktoré mo6Zzeme pracovne oznacit ako ,staré" pravidla — dokazu
adekvatne reagovat narizika a Specifika vyplyvajuce z pouzivania novych technologii,
najma velkych jazykovych modelov v advokatskej praxi. Zamerom je posudit mieru
aplikovatelnosti tychto institutov na nové technologické kontexty a identifikovat
oblasti, v ktorych mézu vzniknut normativne alebo regulacné nedostatky, pripadne
potreba ich Upravy de lege ferenda. Analyzu usmerfiuju najma tieto ciastkové
vyskumné otazky: (i) do akej miery mo6zu byt velké jazykové modely pri poskytovani
pravnych sluzieb pravne posudzované analogicky ako pomocnici advokata; (ii) ako
pouzivanie generativnej umelej inteligencie ovplyvnuje rozsah a obsah povinnosti
odbornej starostlivosti advokata; a (iii) ¢i predmetné nové technoldgie vyzaduju
doplnenie pravnej Upravy alebo postacuje urcitd moderna interpretacia existujucich
pravidiel.

Predstavenie tradi¢nych zodpovednostnych modelov (Obciansky zakonnik a
Obchodny zakonnik)

Slovensky Obciansky zakonnik® v § 420 ods. 2 ustanovuje, ze ,Skoda je spdsobend
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked’ bola spbsobend pri ich Cinnosti tymi,
ktorych na tuto cinnost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobent podla tohto

8 Z4kon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, v zneni neskorsich predpisov.
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zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym
dotknuta".

Ide o konstrukciu zodpovednosti za pomocnika, ktora je v pravnych poriadkoch
strednej Europy dlhodobo znama. Vyjadruje pravidlo, ze pokial niekto sposobi Skodu
pri vykonavani ¢innosti, ktoru vykonaval pre inu osobu, nezodpoveda za tuto Skodu
sam, ale zodpoveda ten, za koho tuto ¢innost vykonaval.®

To samozrejme nevyluCuje, ze urcitu zodpovednost bude znasat aj pouzita osoba.
Nie vsak voci poskodenému, ale tomu, kto ju na tuUto cinnost pouzil. Urlitym
normativnym nedostatkom predmetnej Upravy je, ze pri takomto nasledovani
uplatnenia regresu sa vyslovne spomina iba pracovnopravna zodpovednost (ktora
vsak nie je jedinou, ktora by mala prichadzat do Uvahy, resp. nevidime rozumné
dévody na jej danie do popredia oproti inym moznym vztahom). Dal$im aplikaénym
problémom spatym s pouzitim daného ustanovenia je jeho systematické zaradenie,
ked z neho jasne nevyplyva, Ze by sa malo pouzit aj na kontraktualnu zodpovednost
(nielen deliktualnu).

Na druhej strane, vramci obchodno-pravnych zavazkovych vztahov vzmysle
ustanovenia § 331 Obchodného zakonnika*® plati, ze ,Ak dlznik pini svoj zdvdzok
pomocou inej osoby, zodpoveda tak, akoby zavizok plnil sam, ak tento zakon
neustanovuje inak". |de o priamociarejSie pravidlo, ktoré znamena, ze na vyvodenie
dlZznikovej zodpovednosti za tretieho staci, ak principal pouzil na plnenie svojho
zavazku akukolvek inU osobu, ktora porusila povinnost zo zavazkového vztahu medzi
nim a jeho veritelom — poskodenym.**

To, ¢i sa potencialne ocitneme vjednom alebo druhom ramci pravnej Upravy
(Obcianskom alebo Obchodnom zakonniku) sa odvija od povahy klienta advokata
a od toho sa odvijajucej skutocnosti, Ci ide o prikazny alebo mandatny vztah.*?

V zasade vsak vobidvoch pripadoch plati, ze za sucasnej pravnej Upravy
poskodenému pomocnici za skodu nezodpovedaju, resp. ten si ani nemdéze vodi nim
priamo uplatrovat svoj pripadny skodovy narok.

Vtomto kontexte je prinajmensom zaujimavy navrh nového Obcianskeho
zakonnika, ktory bol publikovany vroku 20253 Vzmysle jeho navrhovaného

9 DULAK, Anton: § 420. In: STEVCEK, Marek — DULAK, Anton — BAJANKOVA, Jana — FECIK, Marek —
SEDLACKO, Frantisek — TOMASOVIC, Marek a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1—450. Komentar. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1442 — 1472,

0 Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni neskorsich predpisov.

1 TROJCAKOVA, Veronika: Pri¢itanie $kody spésobenej pomocnikom: zodpovednost na pomedzi
poruSenia zmluvnej povinnosti a deliktu. In NEVOLNA, Zuzana, HLOBIKOVA, Daniela (eds.):
Porusenie zmluvnych povinnosti v sUkromnom prave a jeho nasledky. Trnava : Trnavska univerzita v
Trnave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 154 — 178.

12 KERECMAN, Peter: In: OLEJ, Jozef, KERECMAN, Peter, KALATA, Peter a kol. Zakon o advokacii.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 259.

3 Dostupné na: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/0g/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf.
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ustanovenia § 808 by malo platit, Ze ,Kto pri svojej Cinnosti pouZije splnomocnenca,
zamestnanca alebo iného pomocnika, zodpoveda spolu s nim za skodu, ktoru pomocnik
sposobil zavinenym poruSenim pravnej povinnosti®. Ak by tento navrh mal byt
schvaleny, pride ku koncepcnej zmene, ktora by mala spocivat vspolocCnej
zodpovednosti principala aj pomocnika.

Na to, aby sme vSak vébec mohli ,niekoho" povazovat za ,iného", ktory bol pri urcitej
¢innosti na jej vykon pouzity, musime samozrejme skiumat jeho pravnu subjektivitu,
ktora v tomto smere predstavuje nevyhnutnu podmienku. Debaty o pripisani pravne;
subjektivity umelej inteligencii existuju, ukazuje sa vSak, ze su vskutku velmi
predcasné.* |de skor o filozoficky Uvahu nez o prakticku otazku. Na rozdiel od napr.
obchodnych spolocnosti, ktorym pravo subjektivitu priznava, jazykové modely
nemaju schopnost samostatne znasat nasledky svojho konania.

Z hladiska ,nasledovania" retaze vznikajucich pravnych vztahov pri jej pouziti preto
musime zakonite pracovat iba so subjektom, ktory pouzivatelovi daného jazykového
modelu tuto sluzbu prinasa a sprostredkuje, t. zn. prevadzkovatelom tohto systému.
Samozrejme, tu budu do hry vstupovat konkrétne zmluvné podmienky pouzivaného
Al nastroja, ktoré Standardne akykolvek pouzivatel (bez ohladu na to, ¢i ide
o advokata) akceptuje a ktoré typicky obsahuju dojednania, ktoré prostrednictvom
takychto adhéznych zmliv v najva¢Som moznom rozsahu exkluduju mozny vznik
zodpovednostnych narokov (¢i uz Skody, vad a pod.).*

VysSie uvadzané ustanovenia (existujuce de lege lata) sU vkazdom pripade
vyjadrenim principu, ze poskodeného nema zatazovat otazka, kto presne vykonal pre
jeho zmluvného partnera konkrétnu ¢innost. Ak raz teda niekto pouzije pri praci
pomocnika, zodpoveda za vysledok sam.

% Pozri napr.: MIKES, Stanislav: Co je nového v pravu? Praha: Nova beseda, 2019, s. 46 — 48.

*5 Napr. podla podmienok pouzivania produktov openAl plati: ,Ani my ani Ziadny nds pridruZeny subjekt
alebo poskytovatel licencie nenesie zodpovednost za akékolvek nepriame, konkrétne a vycislitelné skody
na majetku alebo zdravi, ndsledné alebo sankcné nahrady skody vratane $kéd v désledku uslych ziskov,
dobrého mena, pouZitia alebo udajov ¢iinych $kéd, a to aj v pripade, Ze sme boli upozorneny na moznost
ich vyskytu. Kumulovana vyska nasej zodpovednosti na zaklade tychto podmienok neprekroci sumu,
ktort ste zaplatili za sluzbu, ktord bola dévodom na vznik ndroku v priebehu 12 mesiacov pred vznikom
zodpovednosti alebo sto doldrov (100 USD), podla toho, ktord je vysSia. Obmedzenia uvedené v tejto Casti
platia len v maximalnom zdkonom povolenom rozsahu. Ak ste podnikatel alebo organizdcia, v rozsahu
povolenom zakonom odskodnite a zbavite ndrokov tretich stran nds, nase pridruZené subjekty a nasich
pracovnikov vo vztahu k akymkolvek nakladom, stratam, zodpovednosti a vydavkom (vrdtane ndkladov
na pravne zastupenie) pri narokoch, ktoré vznikli z pouZivania sluZieb a obsahu alebo akéhokolvek
porusenia tychto podmienok alebo v suvislosti s nimi™ (dostupné online na: https://openai.com/sk-
SK/policies/row-terms-of-use/).
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Zodpovednost advokata a jeho odborna starostlivost (vSeobecne a v kontexte
pouzitia Al)

Osobitnym reZzimom je samotna profesijna zodpovednost advokata, zakotvena v §
26 zakona o advokacii.*

Podla § 26 ods. 1 zakona o advokacii, ,Advokdt zodpoveda klientovi za skodu, ktord mu
sposobil v suvislosti s vykonom advokdcie; zodpovednost advokdta sa vztahuje aj na
$kodu spésobenu jeho koncipientom alebo jeho zamestnancom [...]". Dalej plati, Ze
~Koncipient a iny zamestnanec advokdta nezodpovedaju klientovi za skodu spésobenu
priposkytovani pravnych sluzieb. Ich pracovnoprdvna zodpovednost voci advokatovi nie
Jje tym dotknuta [...]" (ods. 2). Tiez je dané, ze , Ak tento zdkon neustanovuje inak,
advokdt sa zbavi zodpovednosti podla odseku 1, ak preukaze, Ze skode nemohol
zabranit ani pri vynaloZeni vsetkého Usilia, ktoré mozno od neho Ziadat[...]" (ods. 4).
Advokat teda zodpoveda klientovi za Skodu spdsobenu v suvislosti s vykonom
advokacie a tato jeho zodpovednost sa vztahuje aj na skodu spdsobenu jeho
koncipientom alebo inym zamestnancom. Zakladnym principom je, ze klient nema
niest riziko spojené s vnUtornou organizaciou prace advokata.'” Aj ked koncipient a
iny zamestnanec advokata nie sU zodpovedni klientovi priamo, advokat nesie
objektivnu zodpovednost za ich pochybenia, pricom sa méze zbavit zodpovednosti
len ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit ani pri vynalozeni vsetkého Usilia, ktoré
mozno od neho Ziadat. V praxi ide o vysoky Standard starostlivosti, ktory ma chranit
klienta.

Pri pouziti umelej inteligencie ako pomocného nastroja vznika otazka, Ci je mozné
analogicky uplatnit tieto pravidla. Al, hoci nema pravnu subjektivitu, zadina Coraz
viac plnit funkciu ,virtudlneho pomocnika® aj vo velkych advokatskych
kancelariach.*® Advokat, ktory by jej doveroval bez kritického overovania si jej
vystupov, by sa vystavoval riziku, ze ponesie zodpovednost obdobne, ako keby napr.
nedostatocne skontroloval vystup po koncipientovi ¢i inom odbornom
zamestnancovi.

Analogicka aplikacia tohto pravidla na Al by mala znamenat, ze ak advokat vyuzije
jazykovy model, musi dostatocne overit spravnost vyprodukovaného vystupu Cirady.
Rovnako ako pri pouziti pomocnika (koncipienta ¢i iného odborného zamestnanca)
sa klient nesmie stat obetou nespravnej rady iba preto, ze advokat pouzil

6 Z3kon €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii v zneni neskorsich predpisov.

7 lde o objektivnu zodpovednost s moznostou liberacie. BlizSie pozri najma: KERECMAN, Peter: In:
OLEJ, Jozef, KERECMAN, Peter, KALATA, Peter a kol. Zakon o advokacii. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 256 — 283.

*® JOHNSON, Victoria: Artificial Intelligence and Legal Malpractice Liability. In: St. Mary's J. on Legal
Malpractice & Ethics 55, 2024, s. 55 - 93. Dostupné na:
https://commons.stmarytx.edu/Imej/voll4/iss1/3.
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neadekvatny nastroj, ktorému nerozumie alebo nedostatocne skontroloval jeho
vystup.®?

Z3akladnym vychodiskovym pravidlom je, ze advokat nesie pInU zodpovednost voci
svojmu klientovi za vysledok poskytovanej pravnej sluzby. Klientovi by malo byt v
zasade lahostajné, ¢i k pochybeniu doslo priamo z dovodu nedostatocnej odbornosti
advokata, alebo bolo sprostredkované prostrednictvom koncipienta, zamestnanca Ci
umelej inteligencie. Ocakavanie klienta je jednoznacné: za vykon advokacie
zodpoveda advokat ako profesional, ktory sa rozhodol poskytovat pravne sluzby za
odplatu. Charakter tejto zodpovednosti je pritom objektivny.>° To znamena, ze
advokat zodpoveda za Skodu bez ohladu na zavinenie, pricom moznost liberacie je
obmedzena len na pripady, ked preukaze, ze Skode nemohol zabranit ani pri
vynalozeni vsetkého Usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat. Ide o prisny
Standard, ktory odraza zaujem na ochrane klienta ako adresata pravnej sluzby.**
Akékolvek pouzivanie Al systémov by zo strany advokatov nepochybne malo byt
v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord advokat ma.?? V zmysle § 18
ods. 2 zakona o advokacii sa odbornou starostlivostou rozumie, ze advokat ,kona
Cestne, svedomito, primeranym spésobom a désledne vyuZiva vSetky prdvne
prostriedky a uplatriuje v zdujme klienta vsetko, co podla svojho presvedcenia povazuje
za prospesné", pricom ma tiez dbat na ucelnost a hospodarnost vykonu advokacie.
Tieto pravidlad je podla nas nevyhnutné interpretovat aj vo svetle technologického
pokroku. PouzZivanie umelej inteligencie totiZz nie je neutralne; prinasa so sebou
rizika, ktoré advokat nesmie ignorovat.?3 Zodpovedna advokatska prax preto
vyzaduje, aby pravnik pred pouzitim Al zvazil, ¢i je technoldgia vhodna na dany Ucel,
Ci jej vysledky mozno povazovat za spolahlivé a ako je mozné vystupy overit. V
opacnom pripade sa advokat vystavuje riziku, ze jeho konanie bude vyhodnotené ako
nedbanlivostné.

Diskutabilna je aj samotna povinnost advokata informovat klienta o tom, ze pri
poskytovani pravnej sluzby pouzil umelu inteligenciu. Zatial Co v slovenskej pravnej
Uprave neexistuje explicitna povinnost takéhoto oznamenia, mozno argumentovat,

9 S[PA, Martin: Etické aspekty uzivani umélé inteligence a jinych technologickych FeSeni pfi
poskytovani pravnich sluzeb. In: Advokatni denik [online]. 2024 [cit. 2025-09-28]. Dostupné na:
https://advokatnidenik.cz/2024/06/26/eticke-aspekty-uzivani-umele-inteligence-a-jinych-
technologickych-reseni-pri-poskytovani-pravnich-sluzeb.

20 KERECMAN, Peter: In: OLEJ, Jozef, KERECMAN, Peter, KALATA, Peter a kol. Zakon o advokacii.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 256 — 283.

2 Tamtiez.

22 Vtomto kontexte pozri aj: WENDEL, W. Bradley: The Promise and Limitations of Artificial
Intelligence in the Practice of Law. Oklahoma Law Review, 2019, vol. 72, 5. 21—49.

23 JOHNSON, Victoria: Artificial Intelligence and Legal Malpractice Liability. In: St. Mary's J. on Legal
Malpractice & Ethics 55, 2024, s. 55 - 93. Dostupné na:
https://commons.stmarytx.edu/Imej/voll4/iss1/3.
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ze neinformovanie klienta mo6ze byt chapané ako porusenie dbvery, ktord je
zakladom advokatskeho povolania.?* Transparentnost by vtomto smere mala patrit
k profesiondalnym Standardom, aj ked nie je priamo predpisana existujucimi
predpismi. Celkovo mozno konstatovat, ze zodpovednost advokata sa v ére umelej
inteligencie nerozsiruje kvantitativne, ale kvalitativne. Nejde o vytvorenie novej
zodpovednostnej schémy, ale o prehibenie obsahu povinnosti odbornej
starostlivosti. Ta dnes zahrna nielen pravne znalosti, ale aj primeranu technologicku
kompetenciu a schopnost kriticky hodnotit vystupy automatizovanych nastrojov.
Jednym z najznamejsich rizik generativnych modelov je tzv. ,halucinovanie®
judikatury (¢i dokonca pravnych noriem).?> Ide o situaciu, ked' model vygeneruje text,
ktory posobi presvedcivo a formalne spravne, avsak obsahovo je nepravdivy.
Zodpovednost advokata v takom pripade nemozno preniest na poskytovatela Al —
klient sa opravnene bude domahat nahrady skody priamo od advokata.

Specifickou situaciou je nespravna pravna rada poskytnuta klientovi na zaklade
odporucania umelej inteligencie. Ak by napriklad Al navrhla uzavretie nevyhodne;j
dohody alebo zvolenie nespravneho procesného postupu, skoda vzniknuta klientovi
by tiez bola dbésledkom nedostatocného dohladu advokata nad pouzitim tohto
nastroja. V tomto smere sa preto tiez uplatnia ustanovenia § 26 zakona o advokacii.
Do uvahy nasledne prichadza aj analyza vztahu medzi advokatom a poskytovatelom
prostrednictvom komercnych platforiem, ktorych obchodné podmienky obsahuju
vyrazné obmedzenia zodpovednosti. Poskytovatel sa spravidla zrieka akejkolvek
garancie spravnosti vystupov a limituje svoju zodpovednost na minimalnu mieru.

V kazdom pripade, sucastou tychto procesov a zmien (ktoré v sucasnosti prebiehaju)
by mala byt aj formulacia etickych a profesijnych Standardov vtejto oblasti.
Nepochybne treba v tejto suvislosti spomenut aj uznesenie Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory ¢. 12/4/2025 z 31. marca 2025 ktorym sa schvaluju pravidla
pouzivania nastrojov umelej inteligencie v advokatskej praxi.?® Uznesenie
predstavuje prvy systematicky pokus normativne ramcovat pouzivanie nastrojov
umelej inteligencie v advokatskej praxi na Slovensku. Dokument jasne vyzdvihuje

24\ tomto kontexte treba poukazat aj na znenie Advokatskeho poriadku, v zmysle ktorého napr. plati,
ze ,Vztah advokadta a klienta sa zaklada na vzajomnej dévere® (§ 3).

25 Aj nadvaznosti na uz spominané rozhodnutie Mata v. Avianca, Inc. prijala napr. v USA americka
advokatska komora v roku 2024 etické pravidlg, ktoré o. i. konstatuju, ze pravnici by mali rozumiet
vyhodam a rizikhm spojenym" spouzivanim jazykovych modelov. Pozri viac na:
https://www.americanbar.org/news/abanews/aba-news-archives/2024/07/aba-issues-first-ethics-

guidance-ai-tools/.
26

Dostupné na:
https://www.sak.sk/web/sk/cms/document/11/section/2743468/__docList__[rows/2743472/attr/name
[preview.
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niektoré zakladné hodnoty advokacie - nezavislost, mlcanlivost, ochranu
profesijného tajomstva a prevenciu konfliktu zaujmov , pricom ich zasadzuje ich do
kontextu Al. Ide teda o krok, ktory na jednej strane jasne signalizuje, Ze advokatska
samosprava vnima technologické zmeny a usiluje sa predchadzat ich negativnym
dosledkom. Pozitivom uznesenia je jeho doraz na plnU zodpovednost advokata za
pripadné vystupy Al. Rovnako spravne je zdoraznenie, ze Al nesmie nahradit odborné
posudenie ani individualny pristup k pripadu — ¢o mozno vnimat ako krok, ktory
preventivne predchadza mechanickému vykonu povolania.

Napriek tymto pozitivam vsak mozno pomenovat aj urdité slabiny predmetného
predpisu. Pouzité formulacie su skor deklarativne a vagne. Uznesenie tiez
predpokladd, Ze advokat si zabezpedi ,zmluvné uistenie" o ochrane Udajov, no
nereflektuje realitu, ze globalni poskytovatelia Al a velkych jazykovych modelov
zvycajne neposkytuju individualne podmienky, o ktorych by sa dalo negociovat —ide
oadhézne Standardizované zmluvy. Z celkového pohladu vsak uznesenie
predstavuje dolezity prvy krok k etickej a profesijnej reflexii umelej inteligencie v
advokacii, hoci jeho prakticka normativna hodnota je obmedzena. Do buducnosti
bude z nasho pohladu nevyhnutné doplnit ho o podrobnejsie metodické usmernenia,
posilnit jeho vykonatelnost a reflektovat realne trhové podmienky pouzivania Al
nastrojov.

Rovnako predmetny predpis potvrdzuje nas predpoklad, Ze smerom do budicnosti
budy aj z hladiska formovania principov dobrého pouzivania existovat najma tri
zakladné oblasti: kompetentna kontrola vystupov, transparentnost vodi klientovi a
ochrana dévernych udajov.?” Advokat teda musi vzdy overit spravnost a spolahlivost
vystupu umelej inteligencie. Ide o nevyhnutny predpoklad odbornej starostlivosti —
rovnako ako by advokat nepodpisal podanie vypracované koncipientom bez
kontroly, neméze sa bezvyhradne spoliehat ani na text generovany algoritmom. V
opa¢nom pripade sa vystavuje riziku, Ze jeho postup bude hodnoteny ako
nesvedomity vykon advokacie.

Povinnost mlicanlivosti a ochrana osobnych Udajov v kontexte pouzivania
nastrojov umelej inteligencie v advokatskej praxi

Dal$im vyznamnym aspektom, sUvisiacim s pouzivanim velkych jazykovych modelov
je povinnost mléanlivosti a ochrana advokatskeho tajomstva. Ak advokat pouziva
generativne modely, ktoré funguju na principe zasielania dat na externé servery aich
nasledného spracovania, musi zvazit, ¢i tym nedochadza k poruSeniu povinnosti
chranit informacie ziskané od klienta. Problematika sa prirodzene dotyka aj ochrany

%7 Pozri aj: YAMANE, Naomi: Artificial Intelligence in the Legal Field and the Indispensable Human
Element Legal Ethics Demands. Georgetown Journal of Legal Ethics, 2020, vol. 33, s. 877-890.
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osobnych Udajov, najméd ak su do systému vkladané data obsahujuce citlivé alebo
inak doverné informacie. V takych pripadoch je potrebné rozliSovat medzi internymi
nastrojmi, ktoré advokat prevadzkuje vo vlastnej rézii, a externymi rieSeniami
poskytovanymi velkymi technologickymi spolo¢nostami, kde je riziko Uniku Udajov
alebo ich neprimeraného spracovania o to vyraznejsie.

Povinnost micanlivosti pritom patri k zakladnym profesijnym pilierom advokacie a
predstavuje jeden z najdolezitejSich aspektov dévery medzi advokatom a klientom.
Jej zakonny zaklad je zakotveny v § 23 zakona o advokacii, podla ktorého je advokat
povinny zachovavat mlcanlivost o vSetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v
suvislosti s vykonom advokacie.?® Tato povinnost prezaruje vsetkymi formami
poskytovania pravnych sluzieb, vratane tych, pri ktorych advokat vyuziva moderné
technoldgie. Pouzivanie nastrojov generativnej umelej inteligencie prirodzene
otvara otazky suladu s touto povinnostou, najma vzhladom na to, ze vacsina velkych
jazykovych modelov je prevadzkovana externymi poskytovatelmi, zvycajne
prostrednictvom cloudovych infrastruktur.

Pri takomto modeli je vZdy nevyhnutné starostlivo zvazit, komu su déverné data
spristupriované, ako su technicky chranené a aky pravny rezim sa na ne vztahuje. V
tomto smere je zasadné, aby advokat rozumel nielen technickému fungovaniu
nastroja, ale aj tomu, kto je v pozicii prevadzkovatela a sprostredkovatela a aké
zavazky na seba poskytovatel sluzby prebera. Na prvy pohlad sa mozno domnievat,
Ze pouzivanie rieseni od renomovanych technologickych spolo¢nosti moze
predstavovat vysSiu Uroven kybernetického zabezpeclenia, nez aku je schopna
zabezpedit vacdsina advokatskych kancelarii viastnymi kapacitami.

Tato skutocnost vSak nezbavuje advokata jeho primarnej zodpovednosti za ochranu
dévernych informacii a dodrziavanie povinnosti mlcéanlivosti. Zodpovednost
advokata je osobna, zakonna?® a nemozno ju preniest na poskytovatela technoldgie.
Sucastou tejto zodpovednosti je aj povinnost zvolit si len takych poskytovatelov
softvérovych rieSeni, pri ktorych mozno primerane ocakavat, ze zabezpedia
adekvatnu ochranu Udajov. To zahffa napriklad poziadavku udrziavania
medzinarodnych bezpecnostnych Standardov, zaruky o neumozneni pristupu tretim
osobam, zavazky tykajuce sa ochrany osobnych Udajov ¢i uistenie, ze poskytovatel
nevyuzije ulozené data na vlastné technické alebo vyvojové Ucely (najma na tréning
modelov). Je vSak zrejmé, ze poskytovatelia maju ekonomicky zaujem prave na zbere
a vyuzivani Udajov, kedze data predstavuju klucovy vstup pre dalsi rozvoj modelov.
Preto je nevyhnutné podrobne preskumat nielen technické parametre vyuzivaného
nastroja, ale najma prislusné zmluvné podmienky.

28 OLEJ, Jozef: In: OLEJ, Jozef, KERECMAN, Peter, KALATA, Peter a kol. Zakon o advokacii. Komentar.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 211 — 227.
29 Tamtiez.
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Napriklad podmienky sluzby ChatGPT uvadzaju, ze pouzivatel ziskava pIné prava k
vystupom, avsak nahrané data mozu byt vyuzité na poskytovanie, fungovanie a
rozvoj sluzby, pokial pouzivatel aktivne neodmietne ich pouzitie na tréning modelu.
Takéto podmienky su z hladiska povinnosti micanlivosti a profesijnych standardov
advokacie mimoriadne problematické.

Rozvoj predmetnych nastrojov v kazdom pripade amplifikuje vyznam povinnosti
mlcanlivosti a ochrany osobnych udajov aj v advokacii. Tieto povinnosti vyzaduju od
advokata nielen pravnu, ale aj technologicky gramotnost. V kone¢nom désledku
bude advokat zodpovedny za to, ¢i zvolené technologické riesenia dokazu zabezpecit
primeranu ochranu advokatskeho tajomstva — bez ohladu na to, aké zaruky alebo
limity poskytovatelia umelej inteligencie deklaruji vo svojich obchodnych
podmienkach.

Zaver

Generativna umeld inteligencia, osobitne velké jazykové modely, prindsa do
pravnickej praxe nové prilezitosti, ale aj nové rizika. Slovensky pravny poriadok uz
dnes disponuje tradi¢nymi modelmi zodpovednosti, ktoré su aplikovatelné aj na
situacie spojené s vyuzivanim Al. Zodpovednost za pomocnika, profesijna
zodpovednost advokata a vSeobecna Uprava zodpovednosti za Skodu poskytuju
pomocnikovi ¢i koncipientovi spociva v tom, Zze Al nema vo6lu ani schopnost znasat
nasledky svojich ,rozhodnuti®. Preto ani zmeny, ktoré v oblasti zodpovednosti za
pomocnika planuje priniest novy Obciansky zakonnik, nebudu mat potencial zmenit
zakladny zaver, Ze za pripadnu spésobenu Skodu zodpoveda advokat.

Z hladiska vyskumnych otazok mozno dospiet k nasledovnym zaverom. Po prvé,
velké jazykové modely mozno v pravnej rovine do urcitej miery posudzovat
analogicky ako pomocnikov advokata, kedze ide o nastroje, ktoré advokat vyuziva v
procese poskytovania pravnych sluzieb a ktorych vysledok integruje do vlastného
profesionalneho vykonu. Analdgia véak ma svoje limity: Al nie je subjektom prava,
ale technologickym prostriedkom, a jej pouzitie vzdy vstupuje do zodpovednosti
advokata ako sucast jeho vlastného rozhodnutia o volbe spravneho nastroja.

Po druhé, pouzivanie generativnej umelej inteligencie kvalitativne rozsiruje obsah
povinnosti odbornej starostlivosti advokata. Ta nepochybne zahfia urcitd
technologicky kompetenciu, rozpoznanie limitov a rizik nastroja, kontrolu halucinacii
a porozumenie tomu, ako mdze nespravna alebo nekontrolovana integracia Al do
prace viest k poruseniu profesijnych povinnosti. Praktické incidenty, vratane
uvadzania halucinovanej judikatury, dokazuju redlnost tohto rizika. Po tretie, nové
technologické situacie samy osebe podfa nds nevyzaduju zasadnu rekodifikaciu
zodpovednostnych pravidiel. Platnd Uprava poskytuje ramec, ktory je schopny
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absorbovat aj rizika spojené s pouzivanim Al — predovSetkym prostrednictvom
existujucich modelov objektivnej a profesijnej zodpovednosti.

V kazdom pripade, rozmach umelej inteligencie vedie najmad k potrebe
kvalitativneho prehibenia obsahu povinnosti odbornej starostlivosti advokata, ktoré
okrem iného spociva v sprdvnom pochopeni fungovania tychto technoldgii. Advokati
sa smerom do buducnosti v Ziadnom pripade nebudd méct spoliehat ani na
prenesenie zodpovednosti na poskytovatelov Al, ktorych zmluvné podmienky
spravidla vylucuju akukolvek nahradu Skody, ani na akékolvek regresné uplatriovanie
narokov.

Zaverom si pomdzeme citaciou rozhodnutia zo slovenskej sudnej praxe, ktora sa uz
k prenikaniu Al (aj) do justicie tiez zacina vyjadrovat: ,Vyuzitie umelej inteligencie
méze byt pri prdci v justicii prinosom, ale neméze nahradit mentalnu cinnost sudcu,
ktorému bolo zverené rozhodovanie o individudlnych sporoch, ktory komplexne vnima
vSetky suvislosti a nuansy konkrétneho pripadu. [...] Z uvedeného je zrejmé, Ze sice
umeld inteligencia je prinosom aj v justicii (napr. rychlost a porovnanie ddajov), avsak
konecné rozhodnutie sporu sa neméze spoliehat len na softvér a jeho algoritmy, ale na
interpretdciu pravnych noriem sudcom a ich aplikaciv na konkrétny/ individualny
spor".3° Nepochybne mozno citované primerane aplikovat aj na vztahy vznikajuce pri
poskytovani pravnych sluzieb advokatmi klientom.
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