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Abstrakt: Prispevok sa zameriava na vplyv umelej inteligencie na pristup
k spravodlivosti ana rozhodovaciu prax sudov pri uplatfiovani narokov z
pouzitia umelej inteligencie, na identifikaciu a analyzu rozhodujucich
skutocnosti pre posudenie konkrétnych pripadov. Prispevok analyzuje, ktora
pravna oblast je z pohladu zavadzania umelej inteligencie aktualne relevantna
v procesoch uplatfiovania narokov z jej pouzitia alebo jej u¢enia a rozhodovania
a ako sa sudy vysporiadavaju s technologickymi inovaciami a s dopadom na
pristup k spravodlivosti pri automatizovanom rozhodovani a uceni sa umelej
inteligencie. Prispevok skuma skutkovy a pravny stav v prezentovanych
sudnych rozhodnutiach a hodnoti aplikovany pravny ramec aj z
komparativneho pohladu (slovenska jurisdikcia avybrané zahranicné
jurisdikcie — USA aNemecko). V prispevku identifikujeme rozdiely
v rozhodovacej ¢innosti sudov vybranych jurisdikcii, najma v oblastiach, ktoré
su vplyvom umelej inteligencie predmetom ich rozhodovania. Prispevok
sucasne skuma aj dalSie technologické ainovativne faktory vplyvajuce na
pristup k spravodlivosti a vplyv technologickej reality na aktivity a postavenie
pravnickych profesii, ako aj na Ulohu pravnickych profesii v dobe rozvoja umelej
inteligencie. Pravnické profesie su dotknuté vyvojom technoldgii a roznych
novych kreativnych moznosti pristupu k spravodlivosti (cez automatizované
systémy, chatboty, pouzitim modelov umelej inteligencie), ale aj vplyvom na
trhové prostredie.

*Tento prispevok je financovany z prostriedkov EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy
a odolnosti SR v rdmci projektu Umeld inteligencia pre pravnické profesie (AILE) ¢. oglo5-03-Vo2-
00038.

2 Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave.
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Abstract: The article focuses on the impact of artificial intelligence on access
to justice and the decision-making practice of courts in asserting claims from
the use of artificial intelligence, on the identification and analysis of decisive
facts for assessing a specific case. The article analyzes which legal area is
relevant in terms of the introduction of artificial intelligence in the process of
asserting claims from its use or its learning and decision-making, and how
courts deal with technological innovations and the impact on access to justice
in automated decision-making and learning of artificial intelligence. The article
examines the factual and legal situation in the presented court decisions and
evaluates the applied legal framework also from a comparative perspective
(Slovak jurisdiction and selected foreign jurisdictions - USA and Germany). In
the article, we identify differences in the decision-making activity of courts in
selected jurisdictions, especially in areas that are affected by artificial
intelligence as the subject of their decisions. The article also examines other
technological and innovative factors influencing access to justice and the
impact of technological reality on the activities and status of legal professions,
as well as the role of legal professions in the era of artificial intelligence. Legal
professions are affected by the development of technologies and various new
creative possibilities for access to justice (through automated systems,
chatbots, using artificial intelligence models ), but also by the impact on the
market environment.

Key words: artificial intelligence systems, access to justice, claims arising from
the use of artificial intelligence, automated data processing, machine learning
and decision-making, legal professions

Uvod

Téma umelej inteligencie je pre pravnikov (a nie len pre nich) vyzvou. Standardne ide
o interdisciplinarnu oblast3, ked sa technoldgie vyvijaju rychlejSie ako pravna
reguldcia, ktora len dobieha uz rozbehnutu prax a snazi sa dotvarat pravny ramec.

3PINTEROVA, D.: Pravna regulacia umelej inteligencie (perspektivy a vyzvy). Pravny obzor, 107, 2024,
¢. 4, s.362. dostupné na: https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2024.4.02.
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Umela inteligencia* prenikla do kazdého odvetvia a roboty sa ndm uz nejavia ako
neuchopitelna predstava buducnosti. S rozvojom umelej inteligencie sa otvaraju
nové (opat nie len pravne) otazky spojené taktiez s uplatnitefnostou narokov
spojenych s vyuzivanim umelej inteligencie a pristupom k spravodlivosti.

Tému prispevku sme volili so zaujmom o preskUmanie, aké konkrétne kauzy su
predmetom sporov aaké naroky sU pritom uplatfnované ana zaklade akych
zakonnych ustanoveni su posudzované. Snazili sme sa zmapovat, ktora pravna oblast
je zpohladu zavadzania umelej inteligencie aktualne relevantnd v procesoch
uplatiiovania narokov z jej pouzitia alebo jej ucenia a rozhodovania. Vychadzame
ztoho, ze prave poziadavky praxe ovplyviuju aj aktivity a postavenie pravnickych
profesii. Zamerali sme sa preto na prieskum sudnych rozhodnuti (domacich aj
zahranicnych), ktorych Ustrednou témou suU naroky z pouzitia umelej inteligencie,
pripadne umela inteligencia bola jednym z klucovych prvkov takého sporu. Zaujimalo
nas, akym spdsobom sa sudy vysporaduvaju sinou ako prirodzenou [udskou
inteligenciou, ked' je konanie subjektov ovplyvnené automatizovanymi zasahmi,
resp. automatizovanym spracovanim uUdajov a akym spdsobom je v praxi umelou
inteligenciou ovplyvneny pristup k spravodlivosti.

Ukazalo sa, Ze pristup kspravodlivosti ma vsuvislosti s vyuzivanim umelej
inteligencie ovela SirSi zaber a nepostacuje zamerat sa vylucne na sudne rozhodnutia,
pretoze kreativita pri vyvoji umelej inteligencie zasahuje do dalSich aspektov
hodnotenia pristupu k spravodlivosti.

Prave s ohladom na neohranicenost zavadzania umelej inteligencie je rozsah otazky
pristupu k spravodlivosti znacne obsiahly anesuvisi len srozhodovacou praxou

4K definicii umelej inteligencie pozri MESARCIK, M., GYURASZ, Z. a kol. Prdvo a umeld inteligencia. 1.
vydanie. Bratislava: Prdvnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024, s. 1."; taktiez
k definicii umelej inteligencie PINTEROVA, D.: Pravna regulacia umelej inteligencie (perspektivy a
vyzvy). Pravny obzor, 107, 2024, €. 4, s. 366. https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2024.4.02.

Pojem umela inteligencia bol vo svojich pociatkoch Siroky a odrazal zamer nahradit ludsku inteligenciu
strojmi - samotny pojem zaviedla skupina poditacovych vedcov v navrhu pre Rockefellerovu nadaciu
na financovanie letného semindra v roku 1956 na Dartmouth College v Hanoveri v New Hampshire
(blizSie DJEFFAL, Ch. Sustainable Al Development (SAID): On the Road to More Access to Justice
Chapter In DE SOUZA, S. P., SPOHR, M. Technology, Innovation and Access to Justice: Dialogues on the
Future of Law, Edinburgh  University = Press, 2021, s. 112, dostupné na
https://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctvic2gsjo. NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
(EU) 2024/1689 z 13. jUna 2024, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidld v oblasti umelej
inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 300/2008, (EU) ¢. 167/2013, (EU) ¢&. 168/2013, (EU)
2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828
(akt o umelej inteligencii) definuje systém umelej inteligencie ako ,strojovy systém, ktory je
dizajnovany na prevadzku s réznymi Urovriiami autonémnosti, ktory méZe po nasadeni prejavovat
adaptabilitu a ktory pre explicitné alebo implicitné ciele odvodzuje zo vstupov, ktoré dostava, spbsob
generovania vystupov, ako su predpovede, obsah, odporucania alebo rozhodnutia, ktoré mézu ovplyvnit
fyzické alebo virtudlne prostredie".

doi: 10.46282/bpf.2025.25
407


https://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctv1c29sj0

sudov, ale aj sinymi formami zabezpecenia pristupu k spravodlivosti. V prispevku
sme sa tak zamerali v kontexte konkrétnych pripadov aj na dalSie prostriedky umelej
inteligencie, ktoré sluzili na pristup k spravodlivosti alebo boli v procese uplatfiovania
spravodlivosti pouzité (cez automatizované systémy, chatboty, pouzitim modelov
umelejinteligencie) a ajnaich vplyv na aktivity a postavenie pravnickych profesii, ako
aj na ulohu pravnickych profesii vdobe rozvoja umelej inteligencie. Nadvazujuco
preto rozoberame aj otazku zodpovedného a profesionalneho vykonavania
pravnickej praxe a vyuzivanie nastrojov umelej inteligencie priamo advokatmi.
Pristup k spravodlivosti a uplatfovanie prava v aktualnej sudnej praxi hodnotime
komparativne, jednak vramci slovenskej jurisdikcie, ale aj jurisdikcie vybranych
krajin (USA, Nemecko).

Pristup kspravodlivosti auplatiiovanie prava pri technoldogiach umelej
inteligencie (z roznych pohladov)

Pristup kspravodlivosti je vsucasnosti ovplyviiovany technoldgiami umelej
inteligencie, ktoré zasahuju do rozhodovania vzasadnych Zivotnych otazkach
a predstavuju vyzvu pre sukromie, autonomiu a pristup kzakladnym fudskym
pravam. Systémy umelej inteligencie formuju pristup k pravam, k sluzbam, ¢o ma
vplyv na zrozumitelnost, vyhodnotitelnost a moznost reagovat na rozhodnutia
ovplyvnené umelou inteligenciu a tak aj na uplatiiovanie ludskych prav.5 Moderné
technoldgie m6zu na jednej strane pristup kspravodlivosti zjednodusit, ale aj
skomplikovat®, v zavislosti od nastavenia ich funkcionality alebo aj v zavislosti od
udajov, informacii, s ktorymi pracuju. V sucasnosti su k dispozicii rozne technologie,
ktoré sa liSia rozsahom automatizacie, od Ciastocnej az po UpInu a nie je ich mozné
vSetky v rozsahu spracivaného prispevku zachytit.” Zo Sirokého portfélia moznosti
sme sa preto rozhodli zamerat na dva konkrétne priklady, a to na automatizovany
systém (OCI)® achatbot (DoNotPay), na ktoré uz bolo vo vedeckych zdrojoch

5 RUNYON, N. Al & human rights: The importance of explainability by design for digital agency,
dostupné na https://www.thomsonreuters.com/en-us/posts/sustainability/explainability-by-design-
digital-agency/.

® SMUHA, A. N. The Use of Algorithmic Systems by Public Administrations Practices, Challenges and
Governance Frameworks In SMUHA, A. N. The Cambridge Handbook of THE LAW, ETHICS AND
POLICY OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE. Cambridge University Press, 2025, s. 384.

7 ZALNIERIUTE, M., MOSES, L. B., WILLIAMS, G. Automating Government Decision-making:
Implications for the Rule of Law In DE SOUZA, S. P., SPOHR, M. Technology, Innovation and Access
to Justice Book Subtitle: Dialogues on the Future of Law. Edinburgh University Press. (2021), s. 94,
dostupné na https://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctvic29sj0.14.

8 Oznacovany aj ako Robo-debt schéma.
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poukdzané,® povodne na OCl ako na negativny priklad a na chatbot (DoNotPay) ako
na pozitivny priklad, ktory mal zjednodusit pristup k spravodlivosti. Ako vSak ukazal
neskorsi vyvoj, predsa len nebol chatbot tak pozitivnym prikladom, kedZe
charakterom sluzieb, na ktoré bol zamerany, zasiahol do (neprofesionalneho)
vykonavania pravnickej praxe.

Pristup k spravodlivosti prostrednictvom automatizovaného rozhodovacieho
procesu

Prikladom automatizacie rozhodovacieho procesu, ktory uviedol Djeffal*® je
australsky automatizovany systém OCI (The Online Compliance Intervention), ktory
spustilo Ministerstvo socialnych veci v juli 2016. OCl bol novy online systém
intervencie (Robodebt scheme), ktory sluzil na identifikaciu a vymahanie Udajnych
preplatkov na davkach socialneho zabezpecenia porovnanim nahlaseného prijmu
s danovymi Udajmi. Nezrovnalosti v prijmoch boli predmetom intervencie od roku
1991, manualne preskUmanie umoznovalo realizovat priblizne 20000 kontrol
v prijmoch roc¢ne, pricom OCI vygenerovalo priblizne 20000 preskUmani tyzdenne.**
OCl pracovalo na plnej automatizacii porovnavania uUdajov akomunikacie
s kontrolovanymi subjektami, bez zdsahov jednotlivcov, resp. Statnych
zamestnancov. Vramci automatizacie nedoslo kzmene spdsobu porovnavania
udajov, avsak k zmene obsahu porovnavanych udajov. Pred plnou automatizaciou sa
nezrovnalosti v uUdajoch  rieSili  komunikaciou  prislusného  zamestnanca
a kontrolovaného subjektu, prechodom na pInU automatizaciv bola takato forma
preverovania Udajov vylicena, Co viedlo kznacnej chybovosti vydavanych
rozhodnuti.*

9 DJEFFAL, Ch. Sustainable Al Development (SAID): On the Road to More Access to Justice Chapter In
DE SOUZA, S. P., SPOHR, M. Technology, Innovation and Access to Justice: Dialogues on the Future of
Law, Edinburgh University Press, 2021, s. 123, rovnako ZALNIERIUTE, M., MOSES, L. B., WILLIAMS,
G. Automating Government Decision-making: Implications for the Rule of Law In DE SOUZA, S. P.,
SPOHR, M. Technology, Innovation and Access to Justice Book Subtitle: Dialogues on the Future of

Law. Edinburgh University Press. (2021), s. 93, dostupné na
https://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctvic2gsjo.,
° Tamtiez.

“ MEERS, A., DURVASULA, S., NEWTON, T., MACLEOD, L. (Commonwealth Ombudsman Office
project team) Lessons learnt about digital transformation and public administration: Centrelink’s
online compliance intervention, s. 1, dostupné na
https://www.ombudsman.gov.au/__data/assets/pdf_file/o024/48813/AIAL-OCI-Speech-and-
Paper.pdf

2 DJEFFAL, Ch. Sustainable Al Development (SAID): On the Road to More Access to Justice Chapter
In DE SOUZA, S. P., SPOHR, M. Technology, Innovation and Access to Justice: Dialogues on the Future
of Law, Edinburgh  University Press, 2021, s. 124 - 126, dostupné na
https://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctvic2gsjo.
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Presun zodpovednosti za spravnost Udajov na kontrolované subjekty — jednotlivcov,
bez zohladnenia sociadlnych faktorov, sa ukazal ako nefunkcny. Pristup
k spravodlivosti bol tak obmedzeny predovsetkym absenciou komunikacie, resp.
moznosti jednotlivcov poziadat o informacie, resp. kontrolu ich postupu pri zadavani
udajov do systému. Spolahlivost automatizovaného rozhodovania bola podmienena
kvalitou Udajov®3, pricom sa ukazalo, ze ,samoobsluha" zadavania udajov do systému
bez dostatocnej informovanosti a usmernenia jednotlivcov tejto kvalite nepomohla.

Pristup k spravodlivosti pouzitim chatbotov

Prikladom technoldgie umelej inteligencie zameranej na zlepSenie pristupu k
spravodlivosti, uvadzanym Djeffalom, bol chatbot DoNotPay*4, ktory vyvinul Joshua
Browder vroku 2015 na zadklade jeho skusenosti so sankciami za nespravne
parkovanie. Chatbot prostrednictvom jednoduchych otazok ziskaval od pouzivatelov
informacie potrebné na rieSenie ich pripadov. Na zdklade automatizovanej
komunikacie potom chatbot odporucal pouzivatelom dalsi postup, resp. sformuloval
oficidlnu koreSpondenciu urcenu prislusnym Uradom. Chatbot bol naprogramovany
vdvoch verziach, pre Londyn a New York. Postupne bola funkcionalita chatbotu
rozsirena na dalSie oblasti, napr. na pripravu zalob do 25000% bez pomoci pravnej
sluzby, obranu proti neopravnenym bankovym poplatkom a precerpaniam Uctu,
uplatnenie nahrad od spoloc¢nosti Uber a Lyft za nespravne odbocenie, na ochranu
sukromia na Facebooku, Twitteri a Instagrame/ zaloby za Unik Udajov.*

Uvedeny chatbot bol prezentovany ako prakticky priklad prostriedku, ktory mal
ulahcovat jednotlivcom pristup k spravodlivosti zjednodusenim tvorby pravnych

3 MEERS, A., DURVASULA, S., NEWTON, T., MACLEOD, L. (Commonwealth Ombudsman Office
project team) Lessons learnt about digital transformation and public administration: Centrelink’s
online compliance intervention, s. 5, dostupné na
https://www.ombudsman.gov.au/__data/assets/pdf_file/o024/48813/AIAL-OCI-Speech-and-
Paper.pdf
*4 Sluzbu chatbota vyuzZilo 3 ooo jednotlivcov, bolo podanych 250 ooo odvolani proti parkovacim
pokutam, z ktorych 160 000 bolo Uspesnych, ¢im sa odvolatelia usetrili spolu 4 milidony dolarov podla
DJEFFAL, Ch. Sustainable Al Development (SAID): On the Road to More Access to Justice Chapter In
DE SOUZA, S. P., SPOHR, M. Technology, Innovation and Access to Justice: Dialogues on the Future of
Law, Edinburgh University Press, 2021, s. 121, dostupné na
https://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctvic2gsjo.
*5 DJEFFAL, Ch. Sustainable Al Development (SAID): On the Road to More Access to Justice Chapter
In DE SOUZA, S. P., SPOHR, M. Technology, Innovation and Access to Justice: Dialogues on the Future
of Law, Edinburgh University Press, 2021, . 120-122, dostupné na
https://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctvic2gsjo.
doi: 10.46282/bpf.2025.25
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dokumentov a poskytnutim jednoduchého poradenstva.*® Neskorsi vyvoj vsak
odhalil negativnu stranku tohto zjednoduseného pristupu spojeny s
neprofesionalnym poskytovanim pravneho poradenstva. Prave absencia opravnenia
na poskytovanie pravneho poradenstva viedla k podaniu zaloby na DoNotPay, Inc.,
pricom Zalobcom bola pravnicka spolo¢nost MillerKing, Inc.,*”. Zalobca namietal
nekalé obchodné praktiky zalovaného o. i. tym, ze skresloval kvalitu svojich sluzieb
a vykonaval pravnicky prax bez prislusnej licencie aziadal, aby sud Zalovanému
zakazal pokralovat vnezdkonnej aneopravnenej pravnickej praxi. Zaloba bola
nakoniec zamietnuta, pretoze zalobca nepreukazal, ze by mu konanim Zzalovaného
vznikla akakolvek ujma alebo strata klientov a nema tak aktivnu legitimaciu na
uplatnenie zalobnych narokov.*®

Vroku 2021 sa zacala neopravnenym vykonavanim pravnickej praxe DoNotPay
zaoberat aj Kalifornska advokatska komora a nasledne pre nekalé obchodné praktiky
aj Federalna obchodna komisia (Federal Trade Commission alebo ,FTC").*® Pripad
bol nakoniec uzavrety urovnanim, na zdklade ktorého nebude DoNotPay
prezentovat svoje sluzby ako nahradu za profesionalnu pravnu pomoc a sucasne
uhradi pokutu vo vyske 193 ooo dolarov.2° 2*

Pouzitie nastrojov umelej inteligencie advokatmi v procese uplatnovania
spravodlivosti

Oproti predchadzajucemu pripadu, ked'nedostatkom v pristupe k spravodlivosti bola
absencia prislusného opravnenia na poskytovanie pravneho poradenstva, je
nasledujuci pripad odlisSny vtom, ze hlavnym aktérom je profesional s prisluSnym
opravnenim. Ako sme uz naznacili v Uvode prispevku, spolahnutie sa na digitalny svet
sprogramami, na digitdlne nastroje, neobchadza ani pravnické profesie.
Automatizovana priprava zmluv alebo inych pravnych dokumentov, vyuzivanie

% COMPLAINT UNITED STATES OF AMERICA BEFORE THE FEDERAL TRADE COMMISSION In the
Matter of DONOTPAY, INC., a corporation, dostupné na
https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/DoNotPaylnc-Complaint.pdf.

7 MEMORANDUM AND ORDER zo dfha 17.11.2023 vo veci MILLERKING LLC v. DONOTPAY INC, United

States District Court, S.D. |lllinois. Case No. 3:23-CV-863-NJR, dostupné na
https://caselaw.findlaw.com/court/us-dis-crt-s-d-ill/115536248.html.
8 Tamtiez.

9 https://www.ftc.gov/legal-library/browse/cases-proceedings/donotpay.
2°https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2024/og/ftc-announces-crackdown-
deceptive-ai-claims-schemes.

21 Zo zdrojov FTC je mozné identifikovat aj dalSie pripady spolo¢nosti ponukajucich spotrebitefom
schémy umelej inteligencie (Ascend Ecom, Ecommerce Empire Builders, Rytr, FBA Machine), ktoré su
prave pre nekalé obchodné praktiky a poskodzovanie spotrebitela predmetom jej vySetrovania, blizsie
https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2024/og/ftc-announces-crackdown-
deceptive-ai-claims-schemes.
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nastrojov. umelej inteligencie vsnahe orychlejSiu aprehladnejSiu  pracu
s informaciami su klucové z hladiska ich buducej konkurencieschopnosti, sucasne to
vSak otvara otazku ich zodpovedného a profesionalneho vykonavania pravnickej
profesie v procese uplatriovania spravodlivosti. Ako potvrdzuje nasledujuci pripad,
pri  pouziti nastrojov umelej inteligencie musi byt vystup verifikovany
profesionalom.?? Prikladom pouzitia chatGPT bez profesionalnej kontroly bol pripad
Roberto Mata vs Avianca, INC.?3, v ktorom Roberto Mata zaloval letecky spolo¢nost
Avianca o nahradu skody za zranenie sp6sobené kovovym servirovacim vozikom,
ktory ho udrel do kolena pocas letu z El Salvador do New Yorku. Pravny zastupca
zalobcu predlozil sudu na podporu naroku uplatneného zalobou prehlad sudnych
rozhodnuti, ktoré vsak nasledne neboli sidom aani pravnymi zdastupcami
zalovaného verifikovatelné a dohladatelné v databazach.?* Pravny zastupca zalobcu
nasledne priznal, ze prehlad sudnych rozhodnuti bol vytvoreny umelou inteligenciovy,
pricom nevedel, ze ide o vymyslené pripady, o ktorych spravnosti nepochyboval.

V nadvaznosti na zneuzitie ChatGPT 25 niektoré sudy v USA vyzaduju, aby pravni
zastupcovia predkladali vyhlasenia, Ze nebudyU pouzivat generativnu umeld
inteligenciu na vypracovanie akéhokolvek podania alebo, Ze spravnost textu
sformulovaného pomocou generativnej umelej inteligencie bol skontrolovany
[udskou bytostou.?® Na rizika pouzivania umelej inteligencie upozorfiuju aj prislusné
advokatske stavovské organizacie. Vzhladom na stUpajuci trend vyuzivania umelej
inteligencie vydala dfia 29.7.2024 Americka advokatska komora formalne stanovisko
k pouzivaniu nastrojov generativnej umelej inteligencie, ktorého cielom je
~Zabezpecenie ochrany klientov, advokadti pouZivajuci ndstroje generativnej umelej
inteligencie musia v plnej miere zohladriovat svoje prislusné etické povinnosti, vratane
povinnosti poskytovat kompetentné prdvne zastupenie, chrdnit informacie o klientoch,
komunikovat s klientmi, dohliadat na svojich zamestnancov a zdstupcov, presadzovat

22 VAN GERVEN, D. The Lawyer's Profession in a Digital World Chapter Author(s) In PIERS, M.,
MCCARTHY, S. ed. Exploring the Impact of Al, Blockchain, Metaverse and Web3 Book, Radboud
University Press. (2025), s. 167, dostupné na https://www.jstor.org/stable/jj.28414751.13.

23 MATA v. AVIANCA INC. United States District Court, S.D. New York. (Roberto MATA, Plaintiff, v.
AVIANCA, INC., Defendant) 22-cv-1461 (PKC) Decided: June 22, 2023, dostupné na
https://caselaw.findlaw.com/court/us-dis-crt-sd-new-yor/2335142.html.

24 WEISER, W. Here's What Happens When Your Lawyer Uses ChatGPT, 2023, dostupné na
https://www.nytimes.com/2023/05/27/nyregion/avianca-airline-lawsuit-chatgpt.html.

25 K reakcii sudov na zneuzitie ChatGP v nadvaznosti na pripad Roberto Mata vs Avianca, INC. blizsie
GROSSMAN, M. R., GRIMM, P. W. & BROWN, D. G. Is disclosure and certification of the use of
generative Al really necessary?, s. 28 — 29, dostupné na https://ncji.org/wp-
content/uploads/2024/10/GRIMM-GROSSMAN-BROWN.pdf.

26 VAN GERVEN, D. The Lawyer's Profession in a Digital World Chapter Author(s) In PIERS, M.,
MCCARTHY, S. ed. Exploring the Impact of Al, Blockchain, Metaverse and Web3 Book, Radboud
University Press. (2025), s. 167, dostupné na https://www.jstor.org/stable/jj.28414751.13.
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iba opodstatnené ndroky a tvrdenia, zabezpecit Uprimnost voci sudu a uctovat
primerané poplatky." *

Je potrebné doplnit, Ze vplyv umelej inteligencie avyuzivanie jej nastrojov pri
pristupe k spravodlivosti zo strany pravnickych profesii sa zrkadli celosvetovo.
Rovnako ako Americkd advokatska komora aj Medzindarodna advokatska komora
(IBA) vydala spravu k vplyvu umelej inteligencie na advokatske kancelarie, regulaciu
a etické povinnosti pravnickych profesii. Sprava nevynechdava ani vplyv umelej
inteligencie na pravny stat ako zaklad vsetkych nasich zakladnych prav, pricom ako
hlavny Ulohu uvadza IBA ochranu a podporu pravneho statu.?® TaktieZz Charta
zakladnych zasad eurdpskeho pravnického povolania CCBEg a Kédex spravania pre
eurdpskych pravnikov upravuje pravidla, ktoré sa vztahuju aj na digitalnu
komunikaciu.?9 V domacom prostredi reagovala aj Slovenska advokatska komora,
podla Pozi¢ného dokumentu Slovenskej advokatskej komory za vyuzivanie
prostriedkov umelej inteligencie je pri vykone advokatskej praxe vzdy zodpovedny
advokat.3°

Rozhodovacia prax sudov pri uplatfiovani narokov z pouzitia umelej inteligencie
Rozhodovacia prax slovenskych sudov

V slovenskych podmienkach sa nam nepodarilo vylustrovat sudne rozhodnutie v
spore, ktorého predmetom by bolo priamo uplatnenie narokov z pouzitia umelej
inteligencie anateraz konstatujeme, ze zatial nie je takato rozhodovacia prax
rozvinuta.3* Neznamena to vsak, ze by nebola umeld inteligencia pouzivana alebo, ze
by sa s jej pouzitim nemusel sud v suvislostiach konkrétnych pripadov vysporiadat.
Na zaklade vykonanej reserSe sme zachytili sudne spory, v ktorych zohrala umela
inteligencia osobitnu Ulohu.

27 AMERICAN BAR ASSOCIATION (STANDING COMMITTEE ON ETHICS AND PROFESSIONAL
RESPONSIBILITY) , Formal Opinion 512 July 29, 2024 Generative Artificial Intelligence Tools,
dostupné na
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/professional_responsibility/ethics-
opinions/aba-formal-opinion-512.pdf.

28 INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION AND THE CENTER FOR Al AND DIGITAL POLICY THE
FUTURE IS NOW: ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND THE LEGAL PROFESSION, September 2024,
dostupné na https://www.ibanet.org/document?id=The-future-is%2onow-Al-and-the-legal-
profession-report.

29 VAN GERVEN, D. The Lawyer’s Profession in a Digital World Chapter Author(s) In PIERS, M.,
MCCARTHY, S. ed. Exploring the Impact of Al, Blockchain, Metaverse and Web3 Book, Radboud
University Press. (2025), s. 170, dostupné na https://www.jstor.org/stable/jj.28414751.13.

3° Advokacia a umeld inteligencia - Pozi¢ny dokument Slovenskej advokatskej komory zo dna
24.6.2024 dostupné na
https://www.aspi.sk/products/lawText/7/331165/1/2?vtextu=umel%C3%A1%20inteligencia#lemao.
3tv zmysle, kde niet zalobcu, tam niet sudcu.
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Prikladom je spor o zrusenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru3?, v ktorom
zalobkyna nou uvadzany hlavny odvolaci dovod preukazovala pravidlami
slovenského jazyka o vyklade predlozky ,od" a podporne odpovedami zo zdrojov
umelej inteligencie (ChatGPT, Copilot (BING) a iAsk.Al). Odvolaci sud pri
vysporiadani sa spoukazom Zzalobkyne na interpretaciu jej otazky umelou
inteligenciou poukazal na Ulohu sudcu, ktory ,,by nemal fungovat pri vykone svojho
povolania ako pocitac alebo automat a svoju funkciu by nemal vykondvat mechanicky.
Uvedené by viedlo k prilisnému formalizmu a k poruSovania principu spravodlivosti.
ViyuZitie umelej inteligencie méze byt pri praci v justicii prinosom, ale nemézZe nahradit
mentdlnu cinnost sudcu, ktorému bolo zverené rozhodovanie o individudlnych sporoch,
ktory komplexne vnima vsetky suvislosti a nuansy konkrétneho pripadu" a ,sice umeld
inteligencia je prinosom aj v justicii (napr. rychlost a porovnanie ddajov), avSak konecné
rozhodnutie sporu sa neméze spoliehat len na softvér a jeho algoritmy, ale na
interpretdciu prdvnych noriem sudcom a ich aplikdciv na konkrétny/ individualny
spor."33 Sud tak v zdujme zachovania principu spravodlivosti zdoraznil interpretacnu
Ulohu sudu (ludsky faktor) pred automatickym preberanim odpovedi umelej
inteligencie.

V dalSom spore3# islo o uplatnenie naroku na zaplatenie, ktorého opranenost o. i.
suvisela s posudenim, ¢i zmluvna podmienka v Uverovej zmluve, ktora umoznovala
banke jednostranny zmenu Urokovej sadzby na zaklade zmeny rizika klienta, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Banka (na strane Zalovaného v danom spore)
dospela k zmene Urokovej sadzby v ramci interného prehodnotenia komplexnych
ukazovatelov navratnosti Uveru, pricom , konkrétne metddy posudzovania rizik klienta
predstavuju obchodné tajomstvo, ktoré banka z dbévodu zachovania kompetitivnej
vyhody na trhu nezverejriuje, ani nespristupriuje."“35 Posudzovanie miery rizika klienta
bolo vykonané technickymi prostriedkami s pouzitim umelej inteligencie, pricom
prvostupnovy sud mal za to, ze zdbvodu komplexnosti posudzovania ani nie je
mozné od Zalovanej pozadovat, aby uviedla konkrétny dovod zvysenia miery rizika
klienta. Odvolaci sud v danej veci zd6raznil poziadavku na ochranu spotrebitela pred
necestnymi klauzulami, o.i. aj s ohladom na nebezpecenstvo, ze spotrebitel o svojich
pravach nevie alebo ma tazkosti sich uplatnenim a pri zohladneni konkrétnych
okolnosti uzavretia zmluvy mdze mat aj samotné zmluvné dojednanie v zmluve
umoznujuce jednostranny zmenu pévodnych zmluvnych podmienok charakter
neprijatelnych podmienok. Sucasne wuviedol, Zze ,poziadavka urcitosti a

32 Krajsky sud Trencin, sp. zn. 19CoPr/2/2024.

33 Bod 31 rozsudku Krajského sudu Trendin zo dna 21. 11. 2024, sp. zn. 19CoPr/2/2024.
34 Krajsky sud Trnava, sp. zn. 10C0/35/2023.

35 Uznesenie Krajského sudu Trnava zo dia 29. 04. 2024, sp. zn. 10C0/35/2023.
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zrozumitelnosti, najmd transparentnosti zmluvnych podmienok podla Smernice3®, nie
Jje obmedzena len na ich zrozumitelnost z formdlneho a gramatického hladiska, ale ma
byt chdpand tak, aby zmluva transparentnym sp6sobom vyjadrovala konkrétne
fungovanie mechanizmu, na ktoré sa odvoldava dotknutd podmienka, aby ho bol
spotrebitel’ schopny posudit z hladiska ekonomickych désledkov, ktoré z toho pre neho
vyplyvaju (preto doddvatelia musia spotrebitelom poskytnut zrozumitelné informdcie o
zmluvnych podmienkach a ich dbsledkoch pred uzatvorenim zmluvy,...)"37
Zdovodnenie odvolacieho sudu je mozné vylozit tak, ze posudzovanie miery rizika
umelou inteligenciou bez vysvetlenia mechanizmu takého posudzovania,
nepredstavuje pre spotrebitela transparentny a posuditelnt podmienku. V tomto
pripade sa tak sud v kone¢nom désledku vysporiadal s technickym prostriedkami
umelej inteligencie v prospech (zvySenej) pravnej ochrany spotrebitela.

V spore3®, ktory sa tykal vysky zabezpeky na dari zpridanej hodnoty uréenej
zalovanym (spravca dane), bolo o. i. rozhodujuci spdsob vypoctu vysky takej
zébezpeky. Zalobca vZalobe namietal vy$ku zdbezpeky, ktord je podla neho
likvidacna a nedisponuje takymi financnymi prostriedkami a su¢asne namietal, ze
z napadnutého rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, ako prisiel k takej sume; vyska
zabezpeky nebola dostatocne a presvedCivo odovodnena. Pri urceni vysky
zabezpeky na dan prihliada spravca dane na riziko vzniku nedoplatku na dani
zdanitelnej osoby, pricom musi pri vypocte rizika vzniku nedoplatku postupovat
objektivne ahodnoti subjekt podla mnozstva kritérii. Vyska zabezpeky je
vygenerovana prostrednictvom softvérovej programovej aplikacie v informacnom
systéme financnej spravy bez moznosti akéhokolvek subjektivneho zasahu.
Odvolaci sud poukazal3® na rozsudok SDEU sp. zn. C-534/16 z 26.10.2017, ktorého
zavery aplikoval v danej veci. Podla uvedeného rozhodnutia SD EU ,iba automatické
vygenerovanie vySky zdbezpeky prostrednictvom informacného systému bez moznosti
Zalobcu ako dotknutej osoby poskytnutinformdcie, ktoré by mohlivplyvat na Upravu tak
stanovenej vysky sumy zdbezpeky, méze v urcitych pripadoch viest k vysledku, ktory
prekracuje to, Co je nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a zabrdnenie
dariovym podvodom, vyska pozadovanej zabezpeky musi byt primerand nielen riziku
buducich nedoplatkov a vyske predchddzajucich dariovych dlhov, ale aj o Ulohe, ktoru
spolocnik alebo konatel tak spolocnosti, ktordé ma dariové nedoplatky, ako aj
spolocnosti, ktorej spolocnikom alebo konatelom bol predtym, zohrava pri zaloZeni a
riadeni pravnickej osoby, od ktorej sa zdbezpeka pozaduje."+°

36 Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Uradny vestnik
Eurdpskej Unie 2019/C 323/04.

37 Tamtiez.

38 Najvyssi sud SR, sp. zn. 15zf/97/2016.

39 Rozsudok NS SR zo dfa 10.5.2018, sp. zn. 157f/97/2016, bod 24.

4° Rozsudok NS SR zo dia 10.5.2018, sp. zn. 157f/97/2016, bod 30.
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Podla odvolacieho sudu tak len nacrtnutie atribUtov, ktoré vygeneruje informacny
systém nenapifia zasadu zakonnosti avieobecnd argumentacia Zalovaného
negarantuje zalobcovi ako danovému subjektu, aby boli vprocese spravy dani
zachované jeho prava apravom chranené zaujmy.4* Nedostatocne alebo nijak
odévodnené napadnuté rozhodnutie vedie k odopretiu spravodlivosti, nakolko
adresat takého rozhodnutia nie je schopny sa proti nemu Ucinne branit. Rozhodnutie
v dosledku automatizovaného vygenerovania vysky zabezpeky prostrednictvom
informacného systému bez blizSieho zdévodnenia trpi vadou nepreskimatelnosti.
Prebratie vystupu (Cisla) z ,objektivneho™ pocitacového programu, ktorého
algoritmus vsak nie je odtajneny a eSte aj bez Specifikacie, aké konkrétne vstupné
udaje boli do programu vlozené, nepovazoval sud za preskumatelné. Voci vstupom
ani sposobu ich spracovania sa teda nemohol zalobca vecne branit, ,kedZe anineméze
vediet, vocCi ktorym castiam tejto akejsi ,automatizovanej spravnej uvahy" by mal
namietat. "+ Ani odvolaci sud nebol schopny na zaklade napadnutého rozhodnutia a
administrativneho spisu, dokonca ani na zaklade vyjadreni zalovaného, posudit
primeranost vysky danovej zabezpeky. V suvislosti s umelou inteligenciou odvolaci
sud doplnil svoje odbvodnenie o Uvahu, Ze ,si vie predstavit, Ze v buducnosti bude cast
rozhodovacej pravomoci, ktord dnes patri verejnej sprave, prenechana aj vypoctovej
technike a jej umelej inteligencii, pokial’ si to bude vyZadovat zloZitost a komplexnost
problematiky. Avsak aj v takom pripade sa javi v pravnom stdte ako nevyhnutné, aby
takyto postup mal osobitny a dostatocne detailny zdkonny podklad a zdroveri musi byt
zabezpecend redlna preskumatelnost takto ziskanych zaverov. V pravnom stdte totiz
nemozno rezignovat na poZiadavku korekcie moznych omylov a nesprdvnosti, ktoré by
spésobovali rozpor rozhodnutia so zdkonom."43

Uvedené zavery potvrdil aj Ustavny sid SR, ktory zdéraznil Ulohu $tatu ajeho
osobitnu zodpovednost za spravny balans so zakladnymi pravami pri vyvoji a pouziti
novych technoldgii. Dosledkom uplatnenia technologického pokroku vo verejnej
sprave nemOze byt neosobny stat, ktorého rozhodnutia sU nevysvetlitelng,
nepreskUmatelné a zaroven za nich nie je nik zodpovedny. Ustavny sud poukazal na
riziko tzv. Ciernych skriniek v spolocnosti, pretoze automatizované posudzovanie sa
tyka velkej skupiny 0sob a pouzivané kritéria, vzory alebo prepojené databazy nie su
lahko pochopitelné pre adresata, hoci m6zu obsahovat chyby alebo viest k chybnym
zdverom o jednotlivcovi.44 Okrem toho by mali byt v kontexte stanoviska SDEU
vopred stanovené vzory konkrétne a spolahlivé, nediskriminacné a spolahlivé
a aktualne, preto kazdy aj pozitivny vysledok ziskany vnadvaznosti na

4 Rozsudok NS SR zo dna 10.5.2018, sp. zn. 157f/g97/2016, bod 34.
42 Rozsudok NS SR zo dia 10.5.2018, sp. zn. 157f/97/2016, bod 38.
43 Rozsudok NS SR zo dna 10.5.2018, sp. zn. 157f/97/2016, bod 4o0.
4 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 25/2019-117 zo dfia 10.11.2021.
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automatizované spracovanie Udajovn ma byt podrobeny individudlnemu
preskUmavaniu prostrednictvom neautomatizovanych prostriedkov pred prijatim
individualneho opatrenia, ktoré by malo na osoby negativny dopad. Vysledok
automatizovaného posudenia sa nemdze zakladat iba na vysledku
automatizovaného spracUvania Udajov.45 Ustavny sud uviedol, Ze ,jednotlivec musi
mat moznost vediet o existencii rozsahu a dopadoch posudenia jeho osoby
automatizovanymi  prostriedkami, ¢i uZ prostrednictvom verejnych registrov,
specifickych pouceni, alebo inak. Len ak je adresdtovi zrejmé, Ze je predmetom
automatizovaného posudenia v urcitom rozsahu, dokdZe sa efektivne branit proti
pripadnym chybdm. Je na zakonodarcovi, ako zhmotni tuto poZiadavku.“4°

Spajadlom rozhodnuti sudov v sporoch, v ktorych sa museli vysporiadat s ulohou
umelej inteligencie v podobe automatického spracovania Udajov, bola poziadavka
sudov na preskumatelnost takych automatizovanych posudzovani a neuspokaojili sa
sargumentaciou Udajnej objektivnosti takého posudzovania. Vyznamné bolo aj
procesné hladisko pristupu k spravodlivosti, ked' necitatelnost algoritmov, resp.
sposobov automatizovaného posudzovania a neobjasnenie ich fungovania je
prekazkou ich preskumatelnosti a moznosti dotknutych subjektov Ucinne sa branit.

Rozhodovacia prax sudov (vybrané zahranicné jurisdikcie — USA a Nemecko)

V USA bolo podla dostupnych Statistickych Udajov k 28.4.2025 vedenych spolu 41
sporov tykajucich sa generativnej umelej inteligencie pred Siestimi réznymi
federalnymi sudmi. 47 Podstatna ¢ast sporov v USA%8, ku ktorym sme sa lustraciami
dopracovali sa tyka priamych narokov z pouzivania umelej inteligencie, nekalej
sutaze a porusovania autorskych prav pri uceni sa umelej inteligencie. Viaceré
medialne spoloCnosti a tvorcovia obsahu podali Zaloby proti softvérovym
spolo¢nostiam zameranym na generativnu umelu inteligenciu (GAI), ako su OpenAl
(vyrobca ChatGPT), Microsoft, Anthropic, Midjourney, Stability Al, Perplexity Al a
DeviantArt, a proti Cipovym gigantom Nvidia a Intel.#9 Napriklad spolo¢nost
Midjourney bola zazalovana spolocnostami Disney a NBCUniversal z dovodu, ze

4 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 25/2019-117 zo dfia 10.11.2021, bod 129.

46 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 25/2019-117 zo dfia 10.11.2021, bod 133.

47 KLEINDIENSTOVA, A., KUBA, J. Soudasny vyvoj autorského prava v USA s ohledem na aktualni
politickou situaci a zajmy vyznamnych stakeholderd, AUC IURIDICA, Vol 71 No 3 (2025), s. 221,
dostupné na: https://doi.org/10.14712/23366478.2025.505.

48 PANETTIERI, J. Generative Al Lawsuits Timeline: Legal Cases vs. OpenAl, Microsoft, Anthropic,
Nvidia, Perplexity, Intel and More, dostupné na
https://sustainabletechpartner.com/topics/ai/generative-ai-lawsuit-timeline/ (stav k 8.9.2025).

4 PANETTIERI, J. Generative Al Lawsuits Timeline: Legal Cases vs. OpenAl, Microsoft, Anthropic,
Nvidia, Perplexity, Intel and More, dostupné na
https://sustainabletechpartner.com/topics/ai/generative-ai-lawsuit-timeline/ (stav k 8.9.2025).
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generator obrazkov s umelou inteligenciou a pripravovany generator videa nelegalne
pouzili ikonické postavy studii, ako su Darth Vader a rodina Simpsonovcov. Najvacsie
svetové nahravacie spolo¢nosti — Sony, Universal a Warner — zazalovali dve
spolocnosti, ktoré vyrabaju hudobné generatory sumelou inteligenciou, Suno a Udio.
Taktiez stale prebieha sudne konanie na zaklade zaloby dennika New York Times
proti OpenAl a spolo¢nosti Microsoft .>°

Zo sporov, ku ktorym sme sa v ramci prieskumu sudnych sporov dopracovali a ktoré
aktualne prebiehaju, sme sa zamerali predovsetkym na tie, ktoré sa tykaju Anthropic,
PBC, z dovoduy, ze ich je voci tejto spolocnosti vedenych hned niekolko a preukazuju
tak sucasne Sirku spektra a pravne Specifika uplathnovanych narokov z pouzitia a
uCenia sa umelej inteligencie.

Anthropic zalozili byvali zamestnanci spolo¢nosti OpenAl v januari 2021 a je
registrovana ako verejnoprospesnd spolo¢nost (PBC) v Delaware. Anthropic sa
zameriava na umelu inteligenciu s nazvom Claude, ktora bola prvykrat spristupnena
v marci 2023. Claude napodobnuje ludské citanie a pisanie, je vySkolena pomocou
knih ainych textov vybranych z centralnej kniznice zhromazdenej z externych
zdrojov spol. Anthropic. Claude je dostupny zadarmo, naroc¢nejsi zakaznici pouzivaju
Claude odplatne, ¢o generuje Anthropic ro¢ny prijem viac ako miliardu dolarov.5*
Jednym zo spominanych niekolkych sporov je sudny spor Reddit, INC. vs Anthropic,
PBC. No. CGC-25-524892 vedeny na zaklade zaloby spol. Reddit podanej dna
4.6.20255 proti spol. Anthropic3 na Najvyssi sud Kalifornie, okres San Francisco
zdbvodu, Ze Anthropic udil svojho chatbota Claudea na milionoch komentarov
z platformy Reddit bez opravnenia, ato aj potom, ¢o mu bolo také opravnenie
odmietnuté, ¢im porusil pouzivatelsky zmluvu a nastavenia robots.txt. Reddit si
zalobou uplatnil o. i. narok na nahradu Skody auslého zisku, resp. vratenie
neopravneného zisku Zalovaného, dalej zakaz dalSieho pouzivania akychkolvek
udajov alebo obsahu ziskaného od Redditu pre komercné vyuzitie a zakazu profitovat
z obchodnych ponuk vytvorenych s pomocou obsahu ziskaného od Redditu vratane

5° MONTGOMERY, B. Al companies start winning the copyright fight. Tech firms notch victories in
battle over copyrighted text, Trump’'s gold phone, and online age checks, dostupné na
https://www.theguardian.com/technology/2025/jun/30/ai-techscape-copyright.
51 ORDER ON FAIR USE, zo dna 23.6.2025, UNITED STATES DISTRICT COURT
NORTHERN DISTRICT OF CALIFORNIA, ANDREA BARTZ, CHARLES GRAEBER,
and KIRK WALLACE JOHNSON, Plaintiffs, v. ANTHROPIC PBC, Defendant., dostupné na
https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cand.434709/gov.uscourts.cand.434709.231.0_
4.pdf
52 GALKIN, W. Reddit vs. Anthropic: A Defining Moment in the Al Data Race, dostupné na
https://galkinlaw.com/ai-data-legal-issues/.
53 Zaloba vo veci Reddit, INC. vs Anthropicc PBC. No. CGC-25-524892 dostupnd na
https://www.courthousenews.com/wp-content/uploads/2025/06/reddit-vs-anthropic-pbc-
complaint.pdf.
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zakazu pokracovat v licencovani alebo predaji akychkolvek produktov, ktoré
obsahuju Udaje alebo boli akymkolvek sposobom vyskolené pomocou Udajov z
platformy Reddit.> Reddit uz predtym umoznil trénovat systémy umelej inteligencie
na komentaroch na Reddite spolo¢nostiam Google, OpenAl a dalsim, avsak tieto
mali na rozdiel od Anthropic uzatvorené licencné zmluvy. Reddit generuje denne
prostrednictvom 100 milidonov aktivnych pouzivatelov velké mnozstvo textu, o
zohralo Ulohu pri vytvarani mnohych rozsiahlych jazykovych modelov, ¢o je typ
umelej inteligencie, ktora je zakladom ChatGPT, Claude a dalSich. Licencné zmluvy
sa pritom tykaju aj ochrany pouzivatelov vratane prava na vymazanie obsahuy,
ochrany sukromia pouzivatelov a zabranenia spamu pouzivatelov. 55

Anthropic je v pozicii zalovaného aj v dalSom spore Andrea Bartz, Charles Graeber a
Kirk Wallace Johnson, v. Anthropic PBC, No. C 24-05417 WHA vedenom na Okresnom
sude Spojenych Statov americkych, Severny okres Kalifornie (Bartz v. Anthropic PBC,
3:24-cv-05417, (N.D. Cal.).5® Anthropic si bezplatne stiahol miliény knih chranenych
autorskymi pravami v digitalnej podobe, pricom niektoré pochadzali zonline
piratskych stranok (tzv. shadow libraries" alebo ,pirate libraries/ black open
access")% a niektoré boli riadne zakupené (niektoré sa prekryvali s knihami ziskanymi
z piratskych stranok). Knihy boli nasledne konvertované do digitalizovanych
prehladavatelnych suborov scielom vytvorenia centralnej kniznice uchovavanej
~navzdy". Z tejto centralnej kniznice si Anthropic umelou inteligenciou vybral rézne
sady a podmnoziny digitalizovanych knih na trénovanie réznych rozsiahlych
jazykovych modelov, ktoré sU vo vyvoji a sluzia jej umelej inteligencii. Autormi
niektorych ztakto pouzitych knih stiahnutych Anthropic sUv predmetnom spore
zalobcami a Anthropic Zaluju za porusenie ich autorskych prav. V skratenom konanis®
bolo otazkou, do akej miery sa akékolvek pouzitie predmetnych diel kvalifikuje ako
primerané pouzitie (,fair use") podla § 107 zakona o autorskych pravach (Copyright
Act). Podla rozhodnutia sudu Anthropic neporusil zakon ,Skolenim chatbota" bez

54 Tamtiez.

55 https://www.theguardian.com/technology/2025/jun/o4/reddit-lawsuit-ai-startup-anthropic-data.
56 ORDER ON FAIR USE vo veci Bartz v. Anthropic PBC, 3:24-cv-05417, (N.D. Cal.), zo dfia 23.6.2025,
UNITED STATES DISTRICT COURT, NORTHERN DISTRICT OF CALIFORNIA, dostupné na
https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cand.434709/gov.uscourts.cand.434709.231.0_

4.pdf.
57 PANETTIERI, J. Generative Al Lawsuits Timeline: Legal Cases vs. OpenAl, Microsoft, Anthropic,
Nvidia, Perplexity, Intel and More, dostupné na

https://sustainabletechpartner.com/topics/ai/generative-ai-lawsuit-timeline/ (stav k 8.9.2025).

58 ORDER ON FAIR USE vo veci Bartz v. Anthropic PBC, 3:24-cv-05417, (N.D. Cal.), zo dfia 23.6.2025,
UNITED STATES DISTRICT COURT, NORTHERN DISTRICT OF CALIFORNIA, dostupné na
https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cand.434709/gov.uscourts.cand.434709.231.0_
4.pdf.
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povolenia a podla amerického autorského zdkona je taky postup legalny. 5 Sudca
William Alsup prirovnal pouzivanie knih zo strany spol. Anthropic k ,Citatelovi, ktory
sa snazi stat spisovatelom".®® Na druhej strane vsak sud sucasne uviedol, ze
kopirovanie a uchovavanie viac ako 7 milidnov piratskych knih spolo¢nostou
Anthropic v ,centralnej kniznici" porusuje autorské prava autorov a nepredstavuje
primerané pouzitie. Sudca nariadil v decembri 2025 sudne konanie, aby sa urcila
vy$ka nahrady za porusenie autorskych prave:.

Dal$im sporom je Music Publishers vs. Anthropic vedeny na zaklade Zaloby zo dria
18.10.2023, ktorou 36 spolocnosti (hudobnych vydavatelov, napr. Concord Music
Group Inc., Universal Music Corp.) zaluje Anthropic za Umyselné porusenie
autorského zakona aziadaju o.i. nahradu Skody za také porusenie a znicenie
vSetkych kopii diel chranenych autorskymi pravami vydavatelov, ktoré boli ziskané
porusenim zakona a ktoré su v drzbe alebo pod kontrolou Zalovaného a predlozenie
pisomnej spravy pod prisahou, v ktorej zalovany uvedie sposob, akym splnil taky
prikaz sUdu.®> Zalobcovia namietaju neetické a nezodpovedné vyuZivanie umelej
inteligencie zo strany Anthropic, ktora pri vytvarani a prevadzkovani jej modelu
umelej inteligencie nezakonne kopiruje a Siri obrovské mnozstvo diel chranenych
autorskymi pravami, vratane textov hudobnych skladieb.® Zalobcovia maju siéasne
snahu rozsirit podanu zalobu ouplatnenie naroku znelegalneho stahovania
notovych zapisov pouzivanim nastroja ,BitTorrent" z piratskych stranok LibGen,
inspirujuc sa postojom sudcu k porusovaniu autorskych prav stahovanim uUdajov
z piratskych stranok v spore Bartz v. Anthropic PBC.%4

Samotné ucenie umelejinteligencie (bez nelegalneho pouzivania piratskych stranok)
nebolo povaZzované za porusenie autorskych prav aj v dalSom spore. Rozhodnutie vo
veci Bartz v. Anthropic PBC, 3:24-cv-05417, (N.D. Cal.) tak nebolo jedinym, v ktorom

59 PANETTIERI, J. Generative Al Lawsuits Timeline: Legal Cases vs. OpenAl, Microsoft, Anthropic,
Nvidia, Perplexity, Intel and More, dostupné na
https://sustainabletechpartner.com/topics/ai/generative-ai-lawsuit-timeline/ (stav k 8.9.2025).

% MONTGOMERY, B. Al companies start winning the copyright fight. Tech firms notch victories in
battle over copyrighted text, Trump’s gold phone, and online age checks, dostupné na
https://www.theguardian.com/technology/2025/jun/30/ai-techscape-copyright.

& https://www.theguardian.com/technology/2025/jun/25/anthropic-did-not-breach-copyright-when-
training-ai-on-books-without-permission-court-rules

62 Zaloba Music Publishers vs. Anthropic, dostupna na
https://fingfx.thomsonreuters.com/gfx/legaldocs/zjvgedyawvx/UMG%20ANTHROPIC%20LAWSUIT
%20complaint.pdf.

63 BRITTAIN, B. Anthropic wins early round in music publishers' Al copyright case, dostupné na
https://www.reuters.com/legal/anthropic-wins-early-round-music-publishers-ai-copyright-case-
2025-03-26/.

b4 https://news.bloomberglaw.com/ip-law/music-publishers-want-to-add-download-claim-to-
anthropic-ai-suit.
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sa sud priklonil na stranu Zalovanej technologickej spolocnosti. V pravnej veci META
konsStatoval, ze autori nepredlozili dostatok dokazov o tom, ze umela inteligencia
technologickej spolocnosti sposobi ,riedenie trhu" tym, ze ho zaplavi dielami
podobnymi ich.®5

Odlisne rozhodol sud (District Court for the District of Delaware) vo veci Thomson
Reuters Enterprise Centre GMBH and West Publish- ING CORP. V. ROSS Intelligence
Inc., No. 1:20-cv-613-SB. Spol. Thomson Reuters ako vlastnik Westlaw - platformy
pre pravny vyskum®, zazalovala spol. Ross za pouZivanie tzv. headnotes, ktoré
predstavuju strucné zhrnutie sudneho rozhodnutia, v ktorom su uvedené klicové
zasady, na ktorych sa rozhodnutie zaklada a prehlad skutkového stavu. Spol. Ross
pouzivala headnotes na uclenie konkurencného vyhladavaca v oblasti pravneho
vyskumu ovladaného umelou inteligenciou. Sud vSak poznamenal, ze konkurencny
vyhladavac zalovaného nie je generativnou umelou inteligenciou, t. j. netvori novy
obsah, ale ide o platformu podobny Westlaw. Zalovany tak pouzil headnotes na
vytvorenie konkurencného produktu, ktory slizi na rovnaky ucel ako Westlaw a je za
neho potencialnou trhovou nahradou. Sud tak rozhodol, Ze v tomto pripade neslo zo
strany Zalovaného o primerané, resp. ,fair use" pouzitie.®® Tento pripad je od tych
predchadzajucih odlisny v tom, ze v skutocCnosti neslo o ,uCenie® generativnej umelej
inteligencie, ale o vytvorenie konkurencného produktu, co moze byt rozhodujuce pre
dalsi vyvoj rozhodovace]j praxe a odliSitelnost kritérii pre posudenie primeraného
pouzitia.

Pripad Robert Kneschke v. LAION tykajuci sa ucenia umelej inteligencie bol
rozhodovany aj nemeckym Krajinskym sudom v Hamburgu (Landgerichts Hamburg).
Zalobca R. Kneschke, fotograf, podal Zalobu na neziskovu organizaciu LAION, ktora
sa snazila podporit vyskum v oblasti umelej inteligencie poskytovanim otvorenych
suborov Udajov na trénovanie umelej inteligencie. Vysledny subor Udajov pozostaval
z takmer Siestich miliard parov obrazkov atextov k nim. Jeden z tychto Siestich
miliard obrazkov patril Zalobcovi, ktory nahral svoj obrazok na webovu stranku s
fotobankami. Podmienky pouzivania webovej stranky s fotobankami vsak uvadzali,
Ze obrazky nemozno pouzit pre ,automatizované programy". LAION pouzila obrazok
zalobcu z tejto webovej stranky a zahrnula ho do tréningového suboru Udajov.

8% MONTGOMERY, B. Al companies start winning the copyright fight. Tech firms notch victories in
battle over copyrighted text, Trump’'s gold phone, and online age checks, dostupné na
https://www.theguardian.com/technology/2025/jun/30/ai-techscape-copyright.

% MEMORANDUM OPINION zo dfia 11.2.2025 vo veci Thomson Reuters Enterprise Center GMBH v.
ROSS Intelligence Inc., ¢ 1:20-cv-613-SB (D. Del.), dostupné na
https://www.ded.uscourts.gov/sites/ded/files/opinions/20-613_5.pdf.

& https://legal.thomsonreuters.com/enfwestlaw.

88 EMILIO, B. N. Federal Court Sides with Plaintiff in the First Major Al Copyright Decision of 2025,
dostupné na https://www.jw.com/news/insights-federal-court-ai-copyright-decision/.
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Zalobca tvrdil, Ze to predstavuje poru$enie autorskych prav a argumentoval, Ze sa
nan nevztahuje ziadna vynimka z autorského zakona. % Sud vo veci rozhodol tak?,
Ze neziskova organizacia LAION neporusila autorské pravo vytvorenim suboru
Udajov na trénovanie modelov umelej inteligencie prostrednictvom kopirovania
(webového scrapingu) verejne dostupnych obrazkov, pretoze ide o zakonnd vynimku
na Ucely vedeckého vyskumu.

Zaver

Na zaciatku pisania tohto prispevku bola snaha preskimat konkrétne sidne spory
aidentifikovat naroky, ktoré suU pritom uplathované. Vnimali sme riziko
vSeobsiahlosti pouzivania umelej inteligencie a rozmanitosti jej nastrojov, najma
s ohladom na rozsahom obmedzené moznosti prispevku a obsiahnutia vsetkych
alternativ. Ako sa ukazalo, z hladiska pristupu k spravodlivosti nie je relevantna len
rozhodovacia dcinnost sudov, ale umeld inteligencia ovplyviuje pristup
k spravodlivosti  aj inymi  formami, napr. prostrednictvom  (r6znych)
automatizovanych systémov, chatbotov ainych nastrojov umelej inteligencie.
V rdmci ponuky tychto foriem sme ako konkrétne priklady uviedli tie, ktoré poddciarkli
vyznam zachovania vplyvu ludského faktora ajeho kontroly pred automatickym
preberanim vystupov umelej inteligencie atie, ktoré pri tom zdo6raznili vyznam
a podstatu vykonu pravnickych profesii. Pravnické profesie su bezpochyb dotknuté
vyvojom technoldgii ardéznymi novymi kreativnymi moznostami pristupu
k spravodlivosti a menia sa tak aj o¢akavania na ich profesionalny vykon.

Vtomto smere sa nakoniec ukazal aj vyznam a neopomenutelhost etickych
guidelines nezavaznej povahy prijatych prislusnymi profesijnymi organizaciami, ktoré
definuju socidlne a etické hodnoty potrebné pre bezpecné pouzivanie umelej
inteligencie.”> Stavovské profesijné organizacie poukazuju na primarnu Ulohu
pravnickych profesii, ktorou je ochrana a podpora pravneho statu. Pravnické profesie
sa budU musiet adaptovat na nové nastroje, ako aj na zmeny v pristupe

% Podla sudu ide o vynimku podla § 60od nemeckého zédkona o autorskych pravach (UrhG), ktorym sa
vykonava ¢lanok 3 smernice (EU) 2019/790 [smernica o jednotnom digitdlnom trhu (smernica DSM)].
Tato vynimka sa vztahuje na reprodukcie diel v ramci textového a datového tazenia (TDM) na vedecké
Ulely — ktomu HEMBT, S., LUTZHOFT, N., BOND, T. Lang erwartetes Urteil des Landgerichts
Hamburg (Kneschke gegen LAION) Uber die Schrankenregelung(en) fir Text- und Data-Mining,
dostupné na https://www.twobirds.com/de/insights/2024/germany/long-awaited-german-judgment-
by-the-district-court-of-hamburg-kneschke-v-laion.
70 Urteil Landgericht Hamburg Az.: 310 O 227/23 zo dna 27.09.2024, dostupné na
https://www.openfuture.eu/wp-content/uploads/2024/09/240927LG_Hamburg_Urteil_310_0O_227-
23.pdf.
72 KLUCKA, J. Uloha a dbleZitost etickych pravidiel v systémoch umelej inteligencie Pravny obzor, 108,
2025, No. 3, pp. 240 — 254. dostupné na: https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2025.3.02.
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k spravodlivosti afungovani pravneho systému, bude to urcite vyzva aj pre
fungovanie (a udrzanie sa) na prdvnom trhu, na ktory sa budu snazit vstupit novi hradi
(resp. ich technoldgie).
Nasim dalsim ciefom bolo zmapovat sudne spory a ktoré pravne oblasti su z pohladu
zavadzania umelej inteligencie aktualne relevantné v procesoch uplatfiovania
narokov z jej pouzitia, jej ulenia sa alebo rozhodovania. Zaujimalo nas, akeé
konkrétne kauzy su predmetom sporov a aké naroky su pritom uplatfiované ana
zaklade akych zakonnych ustanoveni sU posudzované. Rozsah nasho zaujmu bol
ohraniceny existujucimi sudnymi spormi.
K naplneniu uvedeného zdmeru sme pristUpili komparativne, jednak vramci
slovenskej jurisdikcie, ale aj jurisdikcie vybranych krajin (USA, Nemecko).
V ramci rozhodovacej praxe slovenskych sudov, sa ndm nepodarilo vylustrovat sudne
rozhodnutie v spore, ktorého predmetom by bolo priamo uplatnenie narokov
z pouzitia umelej inteligencie. Zamerali sme tak na sudne spory, ktoré sme zachytili
na zaklade nasich lustracii, v ktorych zohrala umeld inteligencia urcitu relevantnu
Ulohu. Slovenské sudy spravne reaguju na zmeny vyvolané technoldgiami
a automatickym spracovanim udajov, resp. automatickym rozhodovanim. Z pristupu
slovenskych sudov mozno vyvoditich racionalny pristup (uvedomujuc si Ulohu umelej
inteligencie a potrebu technologickych inovacii), avsak za dodrzania zasady
zakonnosti, spravodlivosti a predovsetkym preskumatelnosti takych
automatizovanych rozhodnuti. Prioritu tak ma zachovanie pristupu k spravodlivosti
a procesnych prav dotknutych subjektov a si¢asne neopomenutelnost Ulohy sudov
v pravnom State aj sohladom na rozhodnutia SDEU. V spore so spotrebitelskym
prvkom bolo mozné zachytit zvysenu ochranu spotrebitela, ked' sa sud neuspokojil
len sobjasnenim fungovania mechanizmu umelej inteligencie ajeho
zrozumitelnosti, ale zdoraznil, ze spotrebitel musi byt schopny taky mechanizmus
posudit z hladiska ekonomickych désledkov. Sud bol tak prisnejsi v poziadavke na
preskUmatelnost  atransparentnost apridal aj prvok  pochopitelhosti/
vyhodnotitelhosti dopadu na osobu spotrebitela pri jeho pravnej ochrane.
V porovnavanych jurisdikcidch USA a Nemecka je na rozdiel od rozhodovacej praxe
slovenskych sudov badat posun a uplatfiovanie priamych narokov z pouzitia umelej
inteligencie. Podstatna cast sporov, ku ktorym sme sa skimanim dopracovali sa tyka
primarne narokov uplatenych zporuSovania autorskych prav apravidiel
hospodarskej sutaze pri vyvoji nastrojov umelej inteligencie aich uceni sa. Zatial
mozno zovseobecnit, Zze samotné ucenie umelej inteligencie nebolo povazované za
neopravneny zasah do autorskych prav svynimkou nelegalneho pouzivania
piratskych stranok asvynimkou, ked sud nepovazoval dany systém za umeld
inteligenciu a sucane doslo k zasahu do hospodarskej sutaze a skopirované Udaje boli
pouzité na vytvorenie konkure¢ného systému (nie na ucenie umelej inteligencie). Pre
Uplnost musime uviest, Zze na zavery tohto prispevku moézu mat vplyv finalne
doi: 10.46282/bpf.2025.25
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rozhodnutia sudov v sporoch, ktoré este neboli ukoncené alebo mozu byt uplatnené
opravné prostriedky.

Vplyv umelej inteligencie na pristup k spravodlivosti je nespochybnitelny a taktiez
nezastavitelny, dolezité bude, ako budy nastavené hranice a pravidla jej vyuZzivania
tak, aby bola ,dobrym sluhom, avsak nie zlym panom". Problém umelej inteligencie
taktiez nie je ohrani¢eny, vdigitalnom svete sa hranice krajin stieraju, oto
dolezitejsia bude spolocna koordinacia a spolupraca pri kreovani pravneho ramca jej
regulacie.”?

Zoznam pouzitej literatury

1.

DJEFFAL, Ch. Sustainable Al Development (SAID): On the Road to More Access
to Justice Chapter In DE SOUZA, S. P., SPOHR, M. Technology, Innovation and
Access to Justice: Dialogues on the Future of Law, Edinburgh University Press,
2021, EISBN 978-1-4744-7388-0, dostupné na
https://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctvic2gsjo.

BRITTAIN, B. Anthropic wins early round in music publishers' Al copyright case,
dostupné na https://www.reuters.com/legal/anthropic-wins-early-round-music-
publishers-ai-copyright-case-2025-03-26/.

EMILIO, B. N. Federal Court Sides with Plaintiff in the First Major Al Copyright
Decision of 2025, dostupné na https://www.jw.com/news/insights-federal-court-
ai-copyright-decision/.

GALKIN, W. Reddit vs. Anthropic: A Defining Moment in the Al Data Race,
dostupné na https://galkinlaw.com/ai-data-legal-issues/.

GROSSMAN, M.R., GRIMM, P.W.& BROWN, D. G. Isdisclosure and certification
of the use of generative Al really necessary?, s. 28 — 29, dostupné na
https://ncji.org/wp-content/uploads/2024/10/GRIMM-GROSSMAN-
BROWN.pdf.

HEMBT, S., LUTZHOFT, N., BOND, T. Lang erwartetes Urteil des Landgerichts
Hamburg (Kneschke gegen LAION) Uber die Schrankenregelung(en) fir Text-
und Data-Mining, dostupné na
https://www.twobirds.com/de/insights/2024/germany/long-awaited-german-
judgment-by-the-district-court-of-hamburg-kneschke-v-laion.
KLEINDIENSTOVA, A., KUBA, J. Soucasny vyvoj autorského prava v USA s
ohledem na aktualni politickou situaci a zajmy vyznamnych stakeholder, AUC
IURIDICA, Vol 71 No 3 (2025), s. 221, dostupné
na: https://doi.org/10.14712/23366478.2025.505.

doi: 10.46282/bpf.2025.25

424


https://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctv1c29sj0
https://karolinum.cz/casopis/auc-iuridica/rocnik-71/cislo-3
https://karolinum.cz/casopis/auc-iuridica/rocnik-71/cislo-3
https://doi.org/10.14712/23366478.2025.505

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

doi

KLUCKA, J. Uloha a déleZitost etickych pravidiel v systémoch umelej inteligencie
Pravny obzor, 108, 2025 No. 3, pp. 240 - 254. dostupné na:
https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2025.3.02.

MEERS, A., DURVASULA, S., NEWTON, T., MACLEOD, L. (Commonwealth
Ombudsman Office project team) Lessons learnt about digital transformation
and public administration: Centrelink’s online compliance intervention, s. 1,
dostupné na
https://www.ombudsman.gov.au/__data/assets/pdf_file/oo24/48813/AIAL-OCI-
Speech-and-Paper.pdf

MESARCIK, M., GYURASZ, Z. a kol. Pradvo a umela inteligencia. 1. vydanie.
Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024, 255 s.
ISBN: 978-80-7160-715-1

MONTGOMERY, B. Al companies start winning the copyright fight. Tech firms
notch victories in battle over copyrighted text, Trump’s gold phone, and online
age checks, dostupné na
https://www.theguardian.com/technology/2025/jun/30/ai-techscape-copyright.
PANETTIERI, J. Generative Al Lawsuits Timeline: Legal Cases vs. OpenAl,
Microsoft, Anthropic, Nvidia, Perplexity, Intel and More, dostupné na
https://sustainabletechpartner.com/topics/ai/generative-ai-lawsuit-timeline/

PINTEROVA, D.: Pravna regulacia umelej inteligencie (perspektivy a vyzvy).
Pravny obzor, 107, 2024, ¢. 4, pp- 361 - 383. dostupné na
https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2024.4.02.

RUNYON, N. Al & human rights: The importance of explainability by design for
digital agency, dostupné na  https://www.thomsonreuters.com/en-
us/posts/sustainability/explainability-by-design-digital-agency/.

SMUHA, A. N. The Use of Algorithmic Systems by Public Administrations
Practices, Challenges and Governance Frameworks In SMUHA, A. N. The
Cambridge Handbook of THE LAW, ETHICS AND POLICY OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE. Cambridge University Press, 2025, ISBN 978-1-009-36781-3.
VAN GERVEN, D. The Lawyer’s Profession in a Digital World Chapter Author(s)
In PIERS, M., MCCARTHY, S. ed. Exploring the Impact of Al, Blockchain,
Metaverse and Web3 Book, Radboud University Press. (2025), dostupné na
https://www.jstor.org/stable/jj.28414751.13.

WEISER, W. Here's What Happens When Your Lawyer Uses ChatGPT, 2023,
dostupné na https://www.nytimes.com/2023/05/27/nyregion/avianca-airline-
lawsuit-chatgpt.html.

ZALNIERIUTE, M., MOSES, L. B.,, WILLIAMS, G. Automating Government
Decision-making: Implications for the Rule of Law In DE SOUZA, S. P., SPOHR,
M. Technology, Innovation and Access to Justice Book Subtitle: Dialogues on the
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Future of Law. Edinburgh University Press. (2021), dostupné na
https://www.jstor.org/stable/10.3366/j.ctvic29sjo.14. EISBN 978-1-4744-7388-0.
ORDER ON FAIR USE, zo dna 23.6.2025, UNITED STATES DISTRICT COURT
NORTHERN DISTRICT OF CALIFORNIA, ANDREA BARTZ, CHARLES GRAEBER,
and KIRK WALLACE JOHNSON, Plaintiffs, v. ANTHROPIC PBC, Defendant.,
dostupné na
https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cand.434709/gov.uscourt
s.cand.434709.231.0_¢4.pdf

Zaloba vo veci Reddit, INC. vs Anthropic, PBC. No. CGC-25-524892 dostupna na
https://www.courthousenews.com/wp-content/uploads/2025/06/reddit-vs-
anthropic-pbc-complaint.pdf.

Zaloba Music Publishers vs. Anthropic, dostupna na
https://fingfx.thomsonreuters.com/gfx/legaldocs/zjvgedyawvx/UMG%20ANTH

ROPIC%20LAWSUIT%20complaint.pdf.

MEMORANDUM OPINION zo dna 11.2.2025 vo veci Thomson Reuters
Enterprise Center GMBH v. ROSS Intelligence Inc., ¢. 1:20-cv-613-SB (D. Del.),
dostupné na https://www.ded.uscourts.gov/sites/ded/files/opinions/20-
613_5.pdf.
Urteil Landgericht Hamburg Az.: 310 O 227/23 zo dna 27.09.2024, dostupné na
https://www.openfuture.eu/wp-
content/uploads/2024/09/240927LG_Hamburg_Urteil_310_0O_2
MATA v. AVIANCA INC. United States District Court, S.D. New York. (Roberto
MATA, Plaintiff, v. AVIANCA, INC., Defendant) 22-cv-1461 (PKC) Decided: June
22, 2023, dostupné na https://caselaw.findlaw.com/court/us-dis-crt-sd-new-
yor/2335142.html,
AMERICAN BAR ASSOCIATION (STANDING COMMITTEE ON ETHICS AND
PROFESSIONAL RESPONSIBILITY) , Formal Opinion 512 July 29, 2024
Generative Artificial Intelligence Tools, dostupné na
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/professional r
esponsibility/ethics-opinions/aba-formal-opinion-512.pdf.
INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION AND THE CENTER FOR Al AND
DIGITAL POLICY THE FUTURE IS NOW: ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND THE
LEGAL PROFESSION, September 2024, dostupné na
https://www.ibanet.org/document?id=The-future-is%20onow-Al-and-the-
legal-profession-report.
Advokacia a umela inteligencia - Pozi¢ny dokument Slovenskej advokatske;
komory Zo dna 24.6.2024 dostupné na
https://www.aspi.sk/products/lawText/7/331165/1/2?vtextu=umel%C3%A1%2
ointeligencia#lemao
Rozsudok Krajského sudu Trencin zo dia 21. 11. 2024, sp. zn. 19CoPr/2/2024.
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Uznesenie Krajského sudu Trnava zo dia 29. 04. 2024, sp. zn. 10C0/35/2023.
Rozsudok NS SR zo dna 10.5.2018, sp. zn. 157f/97/2016.

Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 25/2019-117 zo dfa
10.11.2021.

COMPLAINT UNITED STATES OF AMERICA BEFORE THE FEDERAL TRADE
COMMISSION In the Matter of DONOTPAY, INC., a corporation, dostupné na
https://www.ftc.gov/system/files/ftc _gov/pdf/DoNotPaylnc-Complaint.pdf.
MEMORANDUM AND ORDER zo dfa 17.11.2023 vo veci MILLERKING LLC v.
DONOTPAY INC, United States District Court, S.D. lllinois. Case No. 3:23-CV-
863-NJR, dostupné na https://caselaw.findlaw.com/court/us-dis-crt-s-d-
ill/2115536248.html.
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