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Abstrakt: Predmetny clanok sa venuje transpozicii smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 z 20. jUna 2019, ktorou sa meni smernica
(EVU) 2017/1132, pokial ide o pouzivanie digitdlnych néstrojov a postupov v
ramci prava obchodnych spolo¢nosti, do rakuskeho pravneho poriadku. Ide
o aktualnu pravnu Upravu oblasti zakotvenych v predmetnej smernici, ktoré
dovtedy neboli v RakUsku upravené resp. boli upravené odliSne od poziadaviek
kladenych smernicou. Transpozicia prebehla vdvoch fazach. Prvi fazu
predstavovalo prijatie spolkového zdkona o digitalizacii prava obchodnych
spoloCnosti 2022. Tymto zakonom boli do rakuskeho pravneho poriadku
transponované jednak takmer vietky ciele smernice (EU) 2019/1151, ktoré
rakusky pravny poriadok dovtedy neobsahoval (predovsetkym Ucinky
zverejnovania Udajov v obchodnom registri, stanovenie lehoty na vykonanie
prvozapisu Udajov, podmienky splatenia zakladného imania pri spoloc¢nosti
sruCenim obmedzenym, poplatky za online postupy a cezhrani¢na vymena
informacii cez systém BRIS). Nad ramec poziadaviek smernice (EU) 2019/1151,
avsak v suvislosti s nariadenim (EU) 2018/1724 rakusky zakonodarca v ramci
zakona o digitalizacii prava obchodnych spolocnosti 2022 upravil aj iné oblasti
suvisiace sdigitalizaciou, ako napriklad online registraciu podnikatelov —
fyzickych osob. Druha faza bola vykonand prostrednictvom zakona o
digitalizacii prava obchodnych spolocnosti 2023, ktorého hlavnym cielom bolo
zakotvit vrakiuskom pravnom poriadku podmienky a pravne nasledky
diskvalifikacie ¢lenov Statutarnych organov kapitalovych obchodnych
spolocnosti a druzstiev, ako aj ich supranacionalnych ekvivalentov. V pripade
vyznamnych rozdielov medzi slovenskou arakuskou pravnou Upravou
v kontexte elektronizacie obchodného registra poukazujeme na osobitosti
oboch pravnych Uprav.

*Tento prispevok je financovany z prostriedkov EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy
a odolnosti SR v rdmci projektu Umela inteligencia pre pravnické profesie (AILE) ¢. oglo5-03-Vo2-
00038.

2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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Abstract: This article deals with the transposition of Directive (EU) 2019/1151
of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 amending
Directive (EU) 2017/1132 as regards the use of digital tools and processes in
company law into Austrian law. It focuses on areas enshrined in the directive in
question, which had not previously been regulated in Austria or had been
regulated differently from the requirements of the directive. The transposition
took place in two phases. The first phase was the adoption of the Federal Act
on the Digitization of Company Law 2022. This Act transposed into Austrian
law almost all objectives of Directive (EU) 2019/1151, which had not previously
beenincluded in Austrian law (in particular, the effects of publishing datain the
commercial register, setting a deadline for the initial registration of data,
conditions for the payment of share capital in limited liability companies, fees
for online procedures and cross-border exchange of information via the BRIS
system). However, going beyond the requirements of Directive (EU) 2019/1151,
but in connection with Regulation (EU) 2018/1724, the Austrian legislator also
regulated other areas related to digitization within the framework of the
Commercial Companies Digitization Act 2022, such as the online registration
of entrepreneurs who are natural persons. The second phase was implemented
through the Commercial Companies Digitization Act 2023, whose main
objective was to enshrine in Austrian law the conditions and legal
consequences of disqualifying members of statutory bodies of companies and
cooperatives, as well as their supranational equivalents. In the case of
significant differences between Slovak and Austrian legislation in the context
of the digitization of the commercial register, we refer to the specific features
of both legal systems.

Key words: Digitization, disqualification, cooperatives, companies,
commercial register, register courts.

Uvod

Transpozicia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 z 20. juna
2019, ktorou sa meni smernica (EU) 2017/1132, pokial ide o pouzivanie digitalnych
nastrojov a postupov v ramci prava obchodnych spolocnosti3 (dalej len ,smernica
(EU) 2019/1151") prebehla vRakisku vdvoch fazach. Najprv prostrednictvom
spolkového zakona, ktorym sa meni zakon o firemnej knihe, zdkon o spolo¢nostiach

3U.v.EUL 186, 11.7.2019, 5. 80 — 104.
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s ru¢enim obmedzenym, zdkon o akciovych spolo¢nostiach, zakon o rozdeleni
spolo¢nosti, zakon o druzstvach a zakon o sudnych poplatkoch# (zakon o digitalizacii
prava obchodnych spolo¢nosti 2022 — dalej aj len ,GesDigG 2022"),> pri ktorom
zakonodarca v suvislosti s podnikatelmi — fyzickymi osobami zohladnil aj nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1724 z 2. oktdbra 2018 o zriadeni jednotne;j
digitalnej brany na poskytovanie pristupu k informaciam, postupom a asistencnym
sluzbdm a sluzbam rie$enia problémov a o zmene nariadenia (EU) ¢. 1024/2012°
(dalej ,nariadenie (EU) 2018/1724").7 Orok neskdr nasledovala druha faza
transpozicie na zaklade spolkového zakona, ktorym sa meni a dopifa zakon o
spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym, zakon o akciovych spoloc¢nostiach, zakon o
druzstvach, zakon o SE, zékon o SCE a zakon o firemnej knihe® (zakon o digitalizacii
prava obchodnych spoloc¢nosti 2023 — dalej aj len ,GesDigG 2023")9. Zatial o
prevazna ¢ast nevyhnutnej transpozicie smernice (EU) 2019/1151 sa uskuto¢nila
prostrednictvom GesDigG 2022, ucelom transpozicie prostrednictvom GesDigG
2023 bolo zakotvit vrakiskom pravnom poriadku predpoklady a nasledky
diskvalifikacie ¢lenov Statutarnych organov kapitalovych obchodnych spolo¢nosti
a Genossenschaften vzmysle zakona o zarobkovych a hospodarskych druzstvach
(Gesetz (iber Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften® — dalej ,GenG"), ktoré vo
svojej podstate zodpovedaju druzstvam podla slovenského pravneho poriadku, ako
aj predpoklady anasledky diskvalifikacie clenov Statutarnych organov ich
supranacionalnych ekvivalentov. Cielom prispevku je preskumat, ¢i transpoziciou
smernice (EU) 2019/1151 doslo v RakUsku k zdsadnej zmene fungovania obchodného
registra. Pri vyznamnych rozdieloch v pravnej Uprave obchodného registra
poukazujeme na odlisnu pravnu Upravu v Slovenskej republike; v danej suvislosti vsak
chceme zaroven poukazat na to, ze sme nemali ambiciu v prispevku poskytnut
komplexnu pravnu komparaciu slovenskej a rakuskej pravnej Upravy obchodného
registra v kontexte ich aktualnej elektronizacie.

4 Bundesgesetz, mit dem das Unternehmensgesetzbuch, das Firmenbuchgesetz, das GmbH-Gesetz, das
Aktiengesetz, das Spaltungsgesetz, das Genossenschaftsgesetz und das Gerichtsgebihrengesetz
gedndert werden (Gesellschaftsrechtliches Digitalisierungsgesetz 2022 — GesDigG 2022).

5BGBI. 12022/186.

®U.v.EUL 295, 21.11.2018, 5. 1 — 38.

7DOKALIK, Dietmar: Digitalisierung des Gesellschaftsrechts und Entlastung bei den Firmengebihren.
In: Der Jahresabschluss, €. 3 (2022), s. 93.

8 Bundesgesetz, mit dem das GmbH-Gesetz, das Aktiengesetz, das Genossenschaftsgesetz, das SE-
Gesetz, das SCE-Gesetz und das Firmenbuchgesetz gecindert werden (Gesellschaftsrechtliches
Digitalisierungsgesetz 2023 — GesDigG 2023).

9BGBI. I Nr. 178/2023.

22 RGBI. Nr. 70/1873.
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Zakladné aspekty fungovania obchodného registra podla rakuskej pravnej
Upravy**

Hned na zadiatku by sme chceli poukazat na to, ze podla rakuskeho prava sa pouziva
pojem Firmenbuch (doslovny preklad: ,firemna kniha“) a prislusné sudy su
oznacované ako Firmenbuchgerigte (doslovny preklad: ,firemné sudy"). S ohladom
na funkciu firemnej knihy afiremnych sidov, ktoré napriek dole uvedenym
odliSnostiam zodpovedaju funkcii a U¢elu obchodného registra a registrovych sudov
podla slovenského prava, budeme v suvislosti srakiskym pravnym poriadkom
pouzivat slovensku pravnu terminoldgiu, t. j. ,obchodny register" a ,registroveé sudy".
Z komparativneho hladiska, pri porovnani so slovenskym pravnym poriadkom,
povazujeme za dolezité poukdzat na to, ze v pripade podania navrhu na zapis
v pripade konania, ktoré sa zacina na zaklade navrhu na zapis podanom opravnenou
osobou, podla rakuskej pravnej Upravy ide na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy
podla zakona oobchodnom registri*? (dalej len ,ZOR) o mimosporové konanie
upravené primarne v zakone o obchodnom registri (Firmenbuchgesetz*3 — dalej len
.FBG"), pricom subsidiarne sa na zaklade § 15 ods. 1 FBG pouziju aj ustanovenia
zakona o mimosporovom konani (AufSerstreitgesetz* — dalej len ,AulRStrG"),
s vynimkou § 72 az 77 AuRStrG.

Dalej chceme poukazat na to, Ze v RakUsku sa materidlna kontrola pri zapise Udajov
do obchodného registra povaZzuje za jeden z nosnych principov konania o navrhu na
zapis,*s za zaruku kvality a pravnej istoty, ako aj za jeden z dévodov, preco bola
predmetnd agenda zverend do kompetencie registrovych sudov.*® Povinnost
materialnej kontroly zo strany registrového sudu sa odvodzuje z vySetrovacieho
principu zakotveného v§ 16 ods. 1 Auf3StrG a jej rozsah zinformacnej funkcie

* Predmetna kapitola vychadza z textu, ktory bol v kontexte vtedy aktualnej rakuskej pravnej Upravy
autorkou povodne publikovany v ¢lanku Korporaéné spory v suvislostiach obchodného registra. In:
Korporacni spory. Praha : Wolters Kluwer, 2023. s. 39-70.

12 Zakon €. 530/2004 Z. z.

3 BGBI. Nr. 10/1991.

*4 BGBI. I Nr. 111/2003.

*5 Najvyssi sudny dvor (Oberster Gerichtshof), sp. zn. 6 Ob 195/10k: ,Dazu kommt, dass die amtswegige
materielle  Prifungspflicht des Gerichts einen tragenden Grundsatz des Gsterreichischen
Firmenbuchrechts darstellt..."

6 Z novsej literatury pozri k tomu KALSS, Susanne: Das Firmenbuch — wichtige Infrastruktur fur eine
Marktwirtschaft. In: Der Gesellschafter, ¢. 6 (2020), s. 365: ,Insofern ist es daher véllig falsch, das
Firmenbuchverfahren als solches und die Priifpflicht des Firmenbuchgerichts infrage zu stellen. Zu
diskutieren sind allein die Intensitdt der vorzunehmenden Priifung und allenfalls auch eine — je nach
Sichtweise — Positiv- oder Negativauflistung jener Umstdnde, die nicht vom Firmenbuchgericht geprift
werden miissen, da ohnehin andere Zusténdigkeiten bestehen. Wenn Tatsachen mitgepriift werden, die
in keinem Zusammenhang mit der Eintragung stehen, oder Tatsachen ohnehin unstrittig oder als wahr
angenommen sind, strapaziert das Firmenbuchgericht seine Priifpflicht zu sehr."
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obchodného registra, ktora spifia z podstaty veci svoj G¢el len pri spravnych zapisoch,
ako aj z moznosti registrového sudu vymazat nespravne zapisy podla 10 ods. 2 FBG;
takymto nespravnym zapisom sa ma totiz prioritne predchadzat ex ante a nemaju byt
rieSené az ex post — vymaz ex offo zo strany registrového sudu by tak mal byt len
krajnou moznostou vo vynimocnych pripadoch.*”

Rozsah a intenzita materidlnej kontroly zo strany registrového sudu neboli na rozdiel
od slovenskej pravnej Upravy, ktora tuto problematiku upravuje komplexne v § 7
ZOR, do prijatia GesDigG 2023 az na par vynimiek*® upravenych mimo FBG
konkrétnym sposobom stanovené zakonom, ale boli vysledkom interpretacie zo
strany doktriny, ako aj registrovych sudov. V praxi registrové sudy vramci
materialnej kontroly pri zapise Udajov prihliadaju najma na rozpory navrhovanych
zapisov a obsahov podkladovych dokumentov s kogentnymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu veritelov, predovSetkym v suvislosti s vytvaranim a
zachovanim kapitalu spolocnosti a so zakazom vratenia vkladov, ale aj na nicotné
uznesenia valnych zhromazdeni.?® Povinnost registrového sudu podrobnejsie
preskumat skutkovy stav ako taky je dana len vtedy, ak existuju konkrétne
pochybnosti o spravnosti alebo zakonnosti skutocnosti, na zaklade ktorych bol
podany navrh na zapis.2® Po prijati GesDigG 2023 bol v rakiskom pravnom poriadku
zakotveny osobitny kazuisticky pripad materialnej kontroly tykajuci sa splnenia
podmienok diskvalifikacie ¢lenov Statutarnych organov kapitalovych obchodnych
spoloCnosti a druzstiev.

Napriek uvedenému, ako aj napriek skutocnosti, Ze podla rakuskej pravnej Upravy az
do prijatia GesDigG 2022 nebola stanovena lehota, v ramci ktorej sa maju jednotlivé
zapisy uskutoénit, nebola diZka tychto konani zo strany pravnej praxe a ani zo strany
doktriny nijak osobitne kritizovana, z¢oho mozno dovodit, Zze kzapisom do
obchodného registra dochadzalo v primeranom case.*

7 KODEK, Georg: Zur Prifpflicht im Firmenbuchverfahren — Grundlagen und Ausgestaltungen. In: 25
Jahre Firmenbuch. Wein : LexisNexis, 2016, s. 44 a nasl.

8 Pozri napr. § 18 ods. 2 druha veta UGB ohladom zamenitelnosti obchodného mena.

9 KODEK, Georg: Zur Prifpflicht im Firmenbuchverfahren — Grundlagen und Ausgestaltungen. In: 25
Jahre Firmenbuch. Wein : LexisNexis, 2016, s. 48 as. 55 anasl. V danej suvislosti pozri napriklad
Najvyssi sudny dvor (Oberster Gerichtshof), sp. zn. 60bs/91.

2 SCHOPPER, Alexander: Das Firmenbuchgericht als Gestalter des Gesellschafts- und
Unternehmensrechts. In: Protagonisten im Gesellschaftsrecht. Tibingen : Mohr Siebeck, s. 40 a nasl.
2 Tamze, s. 43 a59. Pozri aj KALSS, Susanne: Das Firmenbuch — wichtige Infrastruktur fir eine
Marktwirtschaft. In: Der Gesellschafter, ¢. 6 (2020), s. 365.
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Transpozicia prostrednictvom zakona o digitalizacii prava obchodnych
spolo¢nosti 2022

V Uvode chceme poukazat na to, ze Uplné online zaloZenie obchodnych spolocnosti
vzmysle ¢&l. 13g smernice (EU) 2019/1151 ako aj Uplny online zapis pobociek
zahrani¢nych kapitalovych spolo¢nosti so sidlom v ¢lenskom $tate EU v zmysle ¢l.
28a smernice (EU) 2019/1151 nebolo predmetom GesDigG 2022, kedZe pri
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, upravenej v zakone o spolocnostiach
s ruenim obmedzenym (Gesetz ijber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung** —
dalej len ,GmbHG"), ktora zodpoveda slovenskej spolocnosti srucenim
obmedzenym,? ako aj pri pobockach zahrani¢nych kapitalovych obchodnych
spolo¢nosti?4 rakuska pravna Uprava tento spdsob zalozenia uz pred transpoziciou
smernice umoznovala. Pri Aktiengesellschaft upravenej v spolkovom zdkone
o akciovych spolo¢nostiach (Bundesgesetz iber Aktiengesellschaften®s — dalej len
+AktG"), ktord zodpoveda slovenskej akciovej spolocnosti, rakusky zakonodarca
vyuzil moznost uplatnit vynimku podla ¢l. 13g ods. 1 posledna veta smernice (EU)
2019/1151.26¢ Moznost online zapisov bez povinného notarskeho potvrdenia nad
ramec smernice (EU) 2019/1151, avsak vsulade s nariadenim (EU) 2018/1724,
zaviedol GesDigG 2022 pri podnikateloch — fyzickych osobach?” v ustanoveni § 11
ods. 3 Podnikatelského zakonnika (Unternehmensgesetzbuch®® — dalej len ,UGB"),
pokial pouzivaju zakonom stanovenu elektronicky identifikaciu. Rovnako sa tato
moznost vztahuje aj na predloZenie podpisovych vzorov tychto oséb.29 Pokial vSak
podnikatelia — fyzické osoby chcu splnomocnit tretiu osobu podat navrh na zapis do
obchodného registra, notarske potvrdenie sa vyzaduje, rovnako ako v pripade
podpisového vzoru prokuristu.3°

22 RGBI. Nr. 58/1906.

33 Pozri predovSetkym § 4 ods. 3 GmbHG a § 9ga GmbHG.

24 Pozri predovsetkym § 12 UGB, § 107 GmbHG a § 254 AktG.

25 BGBI. Nr. 98/1965.

26 Clenské $taty sa viak méZu rozhodnUt, Ze nebudu poskytovat postupy zaloZenia spolocnosti online v
pripade inych pravnych foriem spolocnosti, ako su tie uvedené v prilohe IIA." Porovnaj Dévodova sprava
k GesDigG 2022 (214/ME XXVII. GP — Ministerialentwurf — Erlduterungen), s. 2.

7 Na rozdiel od aktualnej slovenskej pravnej Upravy sa podnikatelia — fyzické osoby v Rakusku do
obchodného registra zapisuju.

28 dRGBI. S 219/1897.

9 ,Anmeldungen zum Firmenbuch, die eine unternehmerisch tdtige natirliche Person im Sinn des § 8 Abs.
1 unter Verwendung der Funktion E-ID (§§ 4 ff. E-GovG) mit dem dafir von der Justiz zur Verfiigung
gestellten Online-Formular selbst vornimmt, sowie die einer solchen Anmeldung angeschlossene
Zeichnung der Namensunterschrift dieser Person bediirfen nicht der beglaubigten Form."

3° Dovodova sprava k GesDigG 2022 (224/ME XXVII. GP — Ministerialentwurf — Erlduterungen), s. 7.
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V kontexte ¢l. 16 ods. 3 smernice (EU) 2019/1151 od G¢innosti GesDigG 2022 plati, Ze
ucinky zverejnenia zapisu nastavaju uz v den vykonania zapisu3*; nadalej vsak plati
povinnost zverejfiovania v Uradnom vestniku Viedenskych novin (Amtsblatt zur
Wiener Zeitung)3* a v tzv. Ediktsdatei. Taktiez UCtovné zavierky tzv. velkych akciovych
vzmysle § 221 ods. 3 UGB spolo¢nosti sa nadalej zverejiiuju v Uradnom vestniku
Viedenskych novin.33 Pri ulozeni UcCtovnych zavierok na registrovom sude moézu
spolocnosti pozadovat, aby zverejnenie bolo sprostredkované zo strany registrového
sudu, pokial mu poskytnu elektronicku verziu Uctovnej zavierky.3* Na druhej strane,
v suvislosti s pobockami podnikatelov so sidlom v Europskom hospodarskom
priestore, GesDigG 2022 zaviedol zjednodusenie vtom zmysle, ze rakuske pobocky
na zaklade § 280a UGB uz nemusia zverejnovat uUCtovné zavierky tychto
podnikatelov, pokial sU dostupné vnemeckom alebo anglickom jazyku
prostrednictvom Business Registers Interconnetion System (BRIS).3>

Ako uz bolo spomenuté v prvej kapitole, rakuska pravna Uprava na rozdiel od
slovenskej pravnej Upravy3® pdvodne neupravovala lehotu, vramci ktorej mal
registrovy sUd zapis vykonat. V kontexte poZziadaviek smernice (EU) 2019/1151,

3§10 ods. 1 UGB nF v spojeni's § 32 Abs 1 FBG.

32 Povinnost zverejfiovania v Uradnom vestniku Viedenskych novin sa nevztahuje na podnikatelov —
fyzické osoby a na zapisované osobné obchodné spoloénosti. Okrem toho zverejfiovanie v Uradnom
vestniku Viedenskych novin moze byt v zdsade nahradené oznamenim na elektronickej oznamovacej
a informacnej platforme spolkovej vlady. Pozri k tomu blizSie predovsetkym § 5 Bundesgesetz Gber die
Wiener Zeitung GmbH und Einrichtung einer elektronischen Verlautbarungs- und Informationsplattform
des Bundes (Spolkovy zakon o Wiener Zeitung GmbH a zriadeni elektronickej platformy spolku pre
uverejiiovanie a informovanie ), BGBI. I Nr. 46/2023.

33§ 277 ods. 2 UGB.

34§ 277 ods. 2a UGB.

35 Pozri k tomu blizsie § 37 ods. 3 FGB.

35 Podla § 8 ods. 1 ZOR je registrovy sud pri splneni zakonnych podmienok v navrhu na zapis a jeho
priloh v zdsade povinny vykonat zapis v lehote dvoch pracovnych dni od dorucenia navrhu na zapis.
Vynimku predstavuju cezhranicné premeny, kedy je registrovy sud pri spineni zakonnych podmienok
povinny vykonat zapis v lehote 21 dni od podania navrhu na zapis. Dal$iu vynimku predstavuje pripad,
kedy navrh na zapis obsahuje den, ku ktorému ma byt navrhovany Udaj zapisany. Vtedy registrovy sud
vzmysle § 8 ods. 2 ZOR zapiSe Udaj k tomuto diiu; to neplati, ak ide o zapis spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym zalozenej zjednodusenym spdsobom prostrednictvom na to urceného elektronického
formulara na vytvorenie spolo¢enskej zmluvy alebo zapis podniku zahranicnej pravnickej osoby alebo
organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej pravnickej osoby zriadenej zjednodusenym spésobom. Ak
registrovy sud vykonava zapis neskor alebo ak navrh na zapis neobsahuje den, ku ktorému ma byt
navrhovany Udaj zapisany, registrovy sud zapiSe navrhovany udaj ku diu nasledujucemu po dni
vykonania zapisu. Okrem toho § 13 ods. 3 ZOR upravuje, ze predseda registrového sudu moze zo
zévaznych prevadzkovych dovodov predizit lehotu podla § 8 ods. 1 0 ¢as nevyhnutne potrebny na ich
odstranenie, najviac vsak o desat dni. Predseda registrového sudu tak méze urobit bez zbytoéného
odkladu po tom, ako sa dozvie o tychto dévodoch, najneskor viak posledny den lehoty podla § 8 ods.
1. Rozhodnutie predsedu registrového sudu sa vyvesi na Uradnej tabuli sudu.
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konkrétne ¢l. 13g ods. 7 a ¢l. 28a ods. 6, bol vsak rakusky zdkonodarca povinny tuto
lehotu zaviest. S ucinnostou od 01.12.2022 § 20a FGB tak upravuje, ze o zapisoch
pravnych subjektov, pokial'nepdjde o pripady premien obchodnych spolo¢nosti, ako
aj o zapisoch pobociek zahrani¢nych pravnych subjektov so sidlom v ¢lenskom State
EU, sa ma rozhodnUt ¢o mozno najskédr a pokial nie je mozné prijat prislusné
rozhodnutie do piatich dni od podania navrhu, treba tuto skutocnost spolu s
odovodnenim oznamit navrhovatelovi, pricom sa to vramci moznosti moze
uskutocnit aj prostrednictvom elektronickej komunikacie.3” Rakusky zakonodarca
upravil nad ramec smernice (EU) 2019/1151 predmetnU lehotu pre vietky zapisované
subjekty aich pobocky, pretoze vdanom kontexte nepovazoval uprednostriovanie
navrhov na zapis vyzadovanych smernicou pred ostatnymi navrhmi na prvozapis za
vecne od6vodnené.®

V stvislosti s transpoziciou smernice (EU) 2019/1151 treba poukazat aj na
ustanovenie § 10 ods. 2 GmbHG, ktorym bol transponovany ¢l. 13g ods. 6 smernice
(EU) 2019/1151, na zaklade ktorého su ¢lenské staty EU v pripade, ak sa ako su¢ast
postupu zaloZenia spolocnosti vyzaduje splatenie zakladného imania, povinné
zabezpedit, aby sa takato platba mohla uskutocnit online platbou na bankovy Ucet
banky, ktora pésobi v Unii a aby potvrdenie o vykonani takychto platieb bolo mozné
predkladat online. Upravit tUto povinnost mal rakudsky zakonodarca len vo vztahu
k spolocnosti s ru¢enim obmedzenym av danej suvislosti sa rozhodol nejst nad
ramec minimalnych poziadaviek smernice (EU) 2019/1151.

Napokon by sme chceli uviest zmeny vzakone osudnych poplatkoch
(Gerichtsgebihrengesetz39), predovsetkym polozku 10 Z|predmetného zakona,
ktorého cielom bola transpozicia ¢l. 16d ods. 2 smernice (EU) 2019/1151, na zaklade
ktorého akékolvek poplatky za online postupy ukladané registrami vzmysle
smernice nesmu prekrocit pokrytie ndkladov na poskytovanie takychto sluzieb, ¢o
v praxi znamena znizenie poplatkov vo vyske ca. 7,5 miliona Euro za rok.4°

3 ,Uber Anmeldungen betreffend die erstmalige Eintragung eines Rechtstréigers, sofern es sich nicht um
eine Umgrindung handelt, und Uber Anmeldungen der inldndischen Zweigniederlassung eines
ausldndischen Rechtstrcigers mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat ist ehestméglich zu entscheiden. Kann
die Entscheidung in diesen Fdllen nicht innerhalb von fiinf Arbeitstagen nach dem Einlangen der
Anmeldung bei Gericht getroffen werden, so ist dies dem Antragsteller unverziglich mitzuteilen. Die
Mitteilung, in der auch der Grund fiir die Verzégerung anzugeben ist, kann nach Maf3gabe der technischen
Méglichkeiten automationsunterstitzt erstellt werden."

38 Ddvodova sprava k GesDigG 2022 (214/ME XXVII. GP — Ministerialentwurf — Erlduterungen), s. 9.

39 BGBI. Nr. 501/1984.

4 POTYKA, Matthias: Das Gesellschaftsrechtliche Digitalisierungsgesetz. In: Recht der Wirtschaft, ¢.
2 (2023), s. 91 sodvolanim sa na dokument Wirkungsorientierte Folgenabschdtzung (WFA) zum
Ministerialentwurf 214/ME 27. GP.
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Transpozicia prostrednictvom zakona odigitalizacii prava obchodnych
spolocnosti 2023

Transpozicia smernice (EU) 2019/1151 do rakuskeho pravneho poriadku bola
zavisena prijatim GesDigG 2023, ktory nadobudol ucinnost 01.01.2024 a jeho
hlavnhym ciefom bola transpozicia ¢l. 13i snazvom ,Diskvalifikované osoby na
vykondvanie veducej funkcie alebo funkcie v organe spolocnosti*. V zmysle uvedeného
¢lanku suU clenské Staty povinné zabezpecit, aby mali zavedené pravidla o
diskvalifikacii os6b na vykonavanie veducej funkcie alebo funkcie v organe
spolocnosti (dalej len ,clenovia Statutarneho organu“).4* Urlenie skutkovych
podstat, ktoré diskvalifikaciu zakladaju, je pritom vzasade vkompetencii
jednotlivych ¢lenskych Statov EU.42 Pravidla o diskvalifikacii musia zahfiat moznost
zohladnit pravoplatne potvrdeny diskvalifikaciu na vykonavanie veducej funkcie
alebo funkcie v organe spolo¢nosti alebo informacie relevantné pre urcenie
diskvalifikacie na vykonavanie veducej funkcie alebo funkcie v organe spoloc¢nosti
dostupné vinom ¢lenskom State. Predmetny ¢lanok vyzaduje aj umoznenie vymeny
informacii, ktoré su relevantné z hladiska diskvalifikacie os6b na vykonavanie veducej
funkcie alebo funkcie v organe spolo¢nosti, medzi ¢lenskymi $tatmi EU ako aj naroky
kladené na ochranu uUdajov.

Rakusky zakonodarca zakotvil pravidla diskvalifikacie (t. j. jej predpoklady a pravne
nasledky) nad ramec smernice (EU) 2019/1151 nie len pre ¢lenov Statutarneho organu
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym#3 a akciovej spolo¢nosti, 4 ale aj pre clenov
Statutarneho organu druzstva* aprostrednictvom odkazov sa pravidla
diskvalifikacie uplatiiuju aj pri Societas Europaea a Societas Cooperativa Europaea,“®
ako aj pri novej forme kapitalovej obchodnej spolo¢nosti tzv. flexibilnej kapitalovej
spolocnosti — Flexible Kapitalgesellschaft (FlexKapG) upravenej s U¢innostou od 1.

“4t|de o osoby, ktoré sU opravnené zastupovat spolo¢nost v konaniach s tretimi osobami a v konaniach
pred sudom; zo zverejnenych Udajov musi byt jasné, ¢i osoby opravnené zastupovat spolo¢nost mozu
tak robit samostatne, alebo musia konat spolocne.

42 Dovodova sprava k GesDigG 2023 (2228 der Beilagen XXVII. GP — Regierungsvorlage — Erlciuterungen),
s. 1.

43§ 15 0ods. 1a a nasl. a § 16a ods. 3 GmbHG.

44§75 ods. 2a az 2¢ AktG.

4§15 ods. 2a az 2c GenG.

46 Pozri § 59 ods. 4 zdkona o $tatUte eurdpskej spolo¢nosti (Gesetz ber das Statut der Europdischen
Gesellschaft (Societas Europaea — SE), dalej len ,SEG"), BGBI. | Nr. 67/2004. Dalej pozri § 25 ods. 1a
zakona o StatUte eurdpskeho druzstva (Gesetz (ber das Statut der Europdischen Genossenschaft
(Societas Cooperativa Europaea — SCE); dalej len ,SCEG"); BGBI. | Nr. 104/2006. V pripade Societas
Europaea a Societas Cooperativa Europaea sa pravidla diskvalifikacie vztahuju na zaklade § 38 Abs. 3
SEG a § 24 Abs. 3 SCEG aj na ¢lenov spravnej rady a na vykonnych riaditelov; pozri k tomu aj BARTH,
Thomas — HIRSCHLER, Benedikt: Unternehmensrecht aktuell. In: Der Gesellschaftler, ¢. 4 (2023), s.
216.
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januara 2024 spolkovym zakonom o flexibilnej kapitalovej spolocnosti (Bundesgesetz
uber die Flexible Kapitalgesellschaft+7).4® Naproti tomu slovensky zakonodarca upravil
predmetny institut v ramci vSeobecnych ustanoveni Obchodného zakonnika (dalej
len ,,OBZ")%9 v § 13a pre vSetky obchodné spoloc¢nosti, teda nie len kapitalové, ako aj
pre druzstva. Uprava diskvalifikacie sa okrem toho vztahuje aj na ¢lenov dozorného
organu v obchodnej spoloc¢nosti alebo v druzstve, na veducich organizacnej zlozky
podniku, veducich podniku zahrani¢nej osoby, veducich organizacnej zlozky podniku
zahranicnej osoby a na prokuristov.>°

Clenom $tatutarneho organu v Rakusku u relevantnych pravnickych oséb neméze
byt osoba, ktora bola domacim sudom pravoplatne odsudend na trest odfatia
slobody na viac ako Sest mesiacov, ak bol tento trest udeleny vylucne alebo asporn za
jedens® v zakone taxativne uvedenych prevazne hospodarskych trestnych cinov5?
vzmysle Trestného poriadku (Strafgesetzbuch — dalej len ,StGB"33) afinanéného
trestného zakona (Finanzstrafgesetz — dalej len ,FinStrG">#). Tu mozno konstatovat
dalSiu systematickt odlisnost v porovnani so slovenskou pravnou Upravou, kedze
Obchodny zakonnik neupravuje taxativny zoznam trestnych cinov zakladajucich

47 BGBI. I Nr. 179/2023.

48 Niektori autori vak poukazuju na to, Ze nie vietky trestné &iny sa na €lenov tatutarneho organu
flexibilnej kapitalovej spoloc¢nosti budu vztahovat, ato zdovodu legalnych definicii v rakiskom
Trestnom zakonniku, ktory nepripUsta analdgiu. Pozri k tomu blizSie BEISER, Reinhold: Flexible
Kapitalgesellschaften nach dem GesRAG 2023 und dem Start-Up-Férderungsgesetz. In: Recht der
Wirtschaft, ¢. 3 (2024), s. 204; ZIB, Christian: Disqualifikation von Geschaftsfihrern und Firmenbuch.
In: Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht und angrenzendes Steuerrecht, €. 3 (2024), s. 129.

49 Z3akon €. 513/1991 Z. .

5°§13a ods. 1 OBZ.

5tV pripade ulozenia spolo¢ného trestu za viacero trestnych cinov nie je rozhodujuce, i trestny ¢in
veduci k diskvalifikacii bol rozhodujuci pre vysku trestu; Dovodova sprava k GesDigG 2023 (2228 der
Beilagen XXVII. GP — Regierungsvorlage — Erlduterungen), s. 2.

52 Porovnaj § 15 ods. 1a prva veta GmbHG, § 75 ods. 2a prva veta AktG, § 15 ods. 2a prva veta GenG:
«Betrug (§ 146 StGB), Untreve (§ 153 StGB), Geschenkannahme durch Machthaber (§ 153a StGB),
Forderungsmissbrauch (§ 153b StGB), Vorenthalten von Dienstnehmerbeitréigen zur Sozialversicherung
(§ 153¢c StGB), Betriigerisches Anmelden zur Sozialversicherung oder Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse (§ 153d StGB), Organisierte Schwarzarbeit (§ 153e StGB), Betriigerische Krida (§ 156
StGB), Schddigung fremder Gldubiger (§ 157 StGB), Begiinstigung eines Gldubigers (§ 158 StGB), Grob
fahrldssige Beeintrdchtigung von Gléubigerinteressen (§ 159 StGB), Unvertretbare Darstellung
wesentlicher Informationen iiber bestimmte Verbdnde (§ 163a StGB), Geldwdscherei (§ 165 StGB),
Wettbewerbsbeschrinkende Absprachen bei Vergabeverfahren (§ 168b StGB), Ausgabenseitiger Betrug
zum Nachteil der finanziellen Interessen der Europdischen Union (§ 168f StGB), Missbrduchliche
Verwendung von Mitteln und Vermdgenswerten zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Europdischen Union (§ 168g StGB), Abgabenbetrug (§ 39 FinStrG) oder Grenziiberschreitender
Umsatzsteverbetrug (§ 40 FinStrG)."

53 BGBI. Nr. 60/1974.

54 BGBI. Nr. 129/1958.
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diskvalifikaciu, ale § 13a ods. 2 OBZ ustanovuje, ze rozhodnutim o vyliceni je
rozhodnutie, o ktorom tak ustanovi iny zakon. Ide predovsetkym o Trestny zakon5>
a zakon o konkurze a restrukturalizacii®®.5”

Podla rakuskej pravnej Upravy nie je relevantné, i spachanim trestného cinu bola
spolo¢nosti resp. druzstvu spdsobend $koda,s® resp. ¢i k nemu doslo pri vykone
funkcie ¢lena Statutarneho organu.5® Predmetny zoznam trestnych ¢inov zohladnuje
skutocnost, ze Ucelom diskvalifikacie ¢lena Statutarneho organu je v prvom rade
ochrana verejnosti alebo tretich 0osob pred ,nevhodnym" riadenim pravnickej osoby.
Nie je pritom rozhodujice, ¢i bol prislusny trest odfiatia slobody ulozeny
bezpodmienec¢ne alebo podmieneéne.®® Na druhej strane je mozné, aby sud
podmienecne upustil od pravnych doésledkov diskvalifikacie; vtakomto pripade
skutkova podstata diskvalifikacie nie je splnend,® prislusna osoba je pri prvozapise
ako aj v pripade uz vykonaného zapisu povinna registrovy sud o tejto skutocnosti
informovat.®2

Pravoplatné odsudenie za porovnatelny trestny cin zahranicnym sudom je tiez
relevantné.® Pravny U¢inok diskvalifikacie konci ex lege® tri roky po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku.%5

Diskvalifikacia nastava ex lege, nie je k tomu treba dalSie osobitné rozhodnutie sudu
alebo spravneho organu.®® Na druhej strane, na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy,
samotna diskvalifikacia nema automaticky za nasledok zanik funkcie clena
Statutarneho organu. Z tohto dévodu su pravne Ukony, ktoré diskvalifikovany clen

55 Zakon €. 300/2005 Z. z.

56 7akon ¢&. 7/2005 Z. z.

57 Pozri k tomu podrobnej$ie PATAKYOVA, Maria. In: PATAKYOVA, Méria a kol.: Obchodny zakonnik.
Komentar. Bratislava : C.H.Beck, 2022, s. 77 anasl.; USIAKOVA, Lenka. In: LUKACKA, Peter —
HUCKOVA, Regina — KUBINEC, Martin a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2025,
s.53anasl.

58 ZIB, Christian: Disqualifikation von Geschéftsfihrern und Firmenbuch. In: Zeitschrift fur
Gesellschaftsrecht und angrenzendes Steuerrecht, €. 3 (2024), s. 129.

59 ASCHL, Sebastian — GILHOFER-LENGLINGER, Daniel: Gesellschafts- und strafrechtliche Aspekte
der Disqualifikation von Geschéftsfihrungsorganen. In: Der Gesellschafter, €. 1 (2024), s. 14.

%0 Dévodova sprava k GesDigG 2023 (2228 der Beilagen XXVII. GP— Regierungsvorlage — Erlduterungen),
s. 2.

62 REICHEL, Eva — BIRNBAUER, Wilhelm: Gesellschaftliches Digitalisierungsgesetz 2023 — GesDigG.
In: Der Osterreichische Rechtspfleger, ¢. 2 (2023), s. 35.

62§ 19a ods. 3 a ods. 6 FBG.

83 Porovnaj § 15 ods. 1b GmbHG, § 75 ods. 2b AktG, § 15 ods. 2b GenG.

6 WUNSCHER; Florian: Die Disqualifikation von Geschéaftsfihrern und Vorstandsmitgliedern nach
dem GesDigG 2023. In: Recht der Wirtschaft, ¢. 12 (2023), s. 856.

85 Porovnaj § 15 ods. 1a druha veta GmbHG, § 75 ods. 2a druha veta AktG, § 15 ods. 2a druhd veta GenG.
%6 Dévodova sprava k GesDigG 2023 (2228 der Beilagen XXVII. GP - Regierungsvorlage — Erlduterungen),
s. 2.
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Statutarneho organu v mene spolocnosti (druzstva) urobi, v zasade platné.®
Materialna publicita obchodného registra podla § 15 UGB sa tak v danej suvislosti
neuplatni.®®

Diskvalifikovany ¢len Statutarneho organu je povinny bezodkladne odstupit.
OdstUpenie nadobuda U¢innost po uplynuti 14 dni,® aby spolo¢nost (druzstvo) mala
v pripade potreby moznost zabezpecit vhodnu nahradu za diskvalifikovaného ¢lena
Statutarneho organu.7°

Rakusky zakonodarca v § 19a ods. 1 druha veta FBG7* kazuisticky upravil povinnost
registrového sudu kontrolou registra trestov skumat, ¢i osoby, ktoré maju byt
zapisané ako clenovia Statutarneho organu relevantnych pravnickych osob, nie su
diskvalifikované. Predmetnd kontrola ma dve fazy. Z dovodu minimalizacie
pracovného zatazenia sa najskor vykona automatizovana (predbeznd) kontrola.
Vdaka integracii prislusnej funkcie priamo do aplikacie obchodného registra dostane
zodpovednd osoba uz v zadavacom formulari pre konatelov a ¢lenov predstavenstva
informaciu (,semaforovy systém"), ¢i sa tato osoba nachadza v registri trestov. Ak
nie je Ziadna zhoda s registrom trestov, zobrazi sa ,zelena"“, a zapis sa moze
uskutocnit bez dalSej kontroly diskvalifikacie (najma bez vyziadania vypisu z registra
trestov). Ak sa vSak zobrazi zhoda, t. j. ,zIta", registrovy sud si musi vyziadat vypis z
registra trestov na Uclely vecnej kontroly diskvalifikacie. Ak sa zisti, Ze prihlasena
osoba je na zaklade prislusného odsudenia diskvalifikovana ako konatel alebo clen
predstavenstva, zapis sa zamietne (,Cervené svetlo").”? Obdobnu materialnu
kontrolu upravuje na Slovensku § 21 ods. 7 prva veta ZOR stym rozdielom, ze
registrovy sud diskvalifikaciu relevantnych osob preveri v registri diskvalifikacii na
tento Ucel osobitne zakonom zriadenom, ktory vedie na zaklade § 82i ods. 5 zakona
o sudoch”3 Okresny sud Zilina.

Rakusky zakonodarca upravil osobitny postup pre pripad, ze doslo k pravoplatnému
odsudeniu za trestny cin zakladajuci diskvalifikaciu u osoby, ktora je v obchodnom

57 Dévodova sprava k GesDigG 2023 (2228 der Beilagen XXVII. GP— Regierungsvorlage — Erlduterungen),
s. 3.

8 ZIB, Christian: Disqualifikation von Geschaftsfihrern und Firmenbuch. In: Zeitschrift fir
Gesellschaftsrecht und angrenzendes Steuerrecht, €. 3 (2024), s. 130.

8 Porovnaj § 16 ods. 3 GmbHG, § 75 ods. 2¢ AktG v spojeni s § 16 ods. 3 GmbHG, § 15 ods. 2c GenG
v spojeni's § 16 ods. 3 GmbHG.

7° Dovodova sprava k GesDigG 2023 (2228 der Beilagen XXVII. GP — Regierungsvorlage — Erlduterungen),
s. 3.

7+ ,0b eine solche Disqualifikation vorliegt, ist vom Firmenbuchgericht durch eine
automationsunterstiitzte Abfrage aus dem Strafregister (Vorpriifung) und erforderlichenfalls durch die
Einholung einer Strafregisterauskunft amtswegig zu ermitteln."

72 REICHEL, Eva — BIRNBAUER, Wilhelm: Gesellschaftliches Digitalisierungsgesetz 2023 — GesDigG.
In: Der Osterreichische Rechtspfleger, €. 2 (2023), s. 35.

73 Zakon €. 130/2025 Z. z.
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registri ako ¢len Statutarneho organu uz zapisana. Prislusny trestny sud je totiz na
zaklade § 19a ods. 4 FBG povinny prostrednictvom automatizovaného porovnania
registra trestov s obchodnym registrom zistovat, ¢i odsudena osoba je zapisana v
obchodnom registri ako ¢len Statutarneho organu relevantnych pravnickych osob.
V takomto pripade je trestny sud povinny automatizovane informovat prislusny
registrovy sud o odsudeni danej osoby. Naproti tomu podla slovenskej pravnej
Upravy je sud, ktorého rozhodnutie v prvom stupni predstavuje rozhodnutie o
vylUceni, podla § 82k ods. 1 zakona o sudoch povinny bezodkladne zaslat Okresnému
sudu Zilina tzv. diskvalifikacny list a rovnopis pravoplatného rozhodnutia o vyluéeni.
Udaje z diskvalifika¢ného listu sa zapisu bezodkladne do registra diskvalifikacii a
vypis z registra diskvalifikacii sa odosle bezodkladne sudom, ktoré vedu obchodny
register, v ktorom je vyluCeny zastupca zapisany. Vymena informacii ohladom
diskvalifikacie tak na rozdiel od rakuskej pravnej Upravy neprebieha bezprostredne
medzi sudmi, ktoré rozhodnutie o diskvalifikacii prijali, a obchodnym registrom.

Po poskytnuti informacie zo strany trestného sudu o odsudeni ¢lena Statutarneho
organu zakladajucom diskvalifikaciu a po overeni tejto skutocnosti v registri trestov
je nasledne prislusny rakusky registrovy sud povinny vyzvat spolocnost (druzstvo),
aby bezodkladne odvolala diskvalifikovanu osobu a v pripade potreby zabezpecila
iného clena Statutarneho organu. Tu treba poukazat na to, Ze spolocnost (druzstvo)
ako pravnicka osoba nie je opravnena clena Statutarneho organu odvolat. Uvedené
ustanovenie mozno teda interpretovat len v tom zmysle, ze spolocnost (druzstvo) je
povinna prislusny organ, do ktorého kompetencie odvolanie ¢lena Statutarneho
organu patri, otejto skutocnosti informovat.7¢+ KedZe informovana zo strany
registrového sudu ma byt prislusna pravnicka osoba, v praxi moze nastat aj situacia,
Ze sa tato informacia primarne dostane do dispozicie ako prvej osobe prave
diskvalifikovanému clenovi Statutarneho organu, ktory vrozpore so zakonom
neodstupil.75

Ak spolocnost (druzstvo) vyzve registrového sudu do dvoch mesiacov nevyhovie,
diskvalifikovand osoba bude ex offo vymazana sobchodného registra. Po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o vymaze vo forme uznesenia a uplynuti
lehoty 15 dni od zapisu vymazu sa diskvalifikovana osoba povazuje za odvolanu,
pricom na tento pravny U¢inok sa musi upozornit v rozhodnuti o vymaze.’® ZIB
poukazuje na to, ze vpripade podania opravného prostriedku (Rekurs) proti

74 WUNSCHER; Florian: Die Disqualifikation von Geschéftsfihrern und Vorstandsmitgliedern nach
dem GesDigG 2023. In: Recht der Wirtschaft, ¢. 12 (2023), s. 857.

5 Kriticky ktomu WUNSCHER; Florian: Die Disqualifikation von Geschaftsfihrern und
Vorstandsmitgliedern nach dem GesDigG 2023. In: Recht der Wirtschaft, ¢. 12 (2023), s. 856 a nasl,;
ZIB, Christian: Disqualifikation von Geschaftsfihrern und Firmenbuch. In: Zeitschrift fir
Gesellschaftsrecht und angrenzendes Steuerrecht, €. 3 (2024), s. 130.

76§ 19a ods. 5 FBG.
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rozhodnutiu o vymaze zo strany spolo¢nosti (druzstva) dochadza k situacii, kedy
diskvalifikovany clen Statutarneho organu bude v obchodnom registri vymazany,
hoci eSte nedoslo k zakonnej fikcii jeho odvolania, pretoze na zaklade § 20 ods. 1
tretia veta FGB suU uznesenia registrového sudu okamzite vykonatelné, pokial v nich
nie je vyslovne stanovené, ze vykonatelhost nastane az po nadobudnuti
pravoplatnosti. V praxi takyto stav mo6ze trvat aj niekolko mesiacov. Zaroven
upozoriuje na skutocnost, ze bez ohladu na podanie opravného prostriedku
v okamihu pravoplatnosti rozhodnutia o vymaze vzdy zaroven dochadza k uplynutiu
15-driovej lehoty.”7 Lehota na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu
registrového sudu o vymaze je totiz v zmysle § 46 ods. 1 AuRStrG 14 dni od dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Uprava 15-driovej lehoty od zépisu vymazu ako
druhej podmienky pre vznik zakonnej fikcie odvolania diskvalifikovaného ¢lena
Statutarneho organu (popri nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o vymaze vo
forme uznesenia) by tak davala zmysel len vtedy, ak by boli registrové sudy povinné
v uzneseniach o vymaze stanovit, ze ich vykonatelnost nastane az po nadobudnuti
pravoplatnosti.

Niektori autori?® sa kriticky vyjadruju k tomu, Ze naplnenie podmienok diskvalifikacie
nezaklada ex lege zanik funkcie clena Statutarneho organu. Pravnym nasledkom
takejto pravnej Upravy je totiz skutocnost, ze Clen Statutarneho organu, ktorého
registrovy sud odmietne zapisat, z dovodu deklaratorneho charakteru tohto zapisu
nadalej ostava vo svojej funkcii, pokym ho prislusny organ spoloc¢nosti (druzstva)
neodvold alebo pokym jeho funkcia nezanikne inym sp6sobom. Na nezapisanych
¢lenov Statutarnych organov sa totiz zakonna fikcia odvolania z funkcie nevztahuje.
Pri porovnani so slovenskou pravnou Upravou pravnych nasledkov diskvalifikacie
mozno konstatovat, Ze tato sa zasadne odlisSuje od rakuskej pravnej Upravy.
Pravoplatnostou rozhodnutia o vylUceni totiz na zaklade § 13a ods. 3 OBZ prestava
byt vyliCend osoba clenom Statutarneho organu, clenom dozorného organu,
veducim organizacnej zlozky podniku, veducim podniku zahranicnej osoby, vedicim
organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristom vo vsetkych
obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach. Vyliucena osoba je povinna oznamit svoje
vylUcenie bez zbytocného odkladu obchodnym spolocnostiam alebo druzstvam,
ktoré su tym dotknuté. Ak by zanikom jej funkcie vznikla spolo¢nosti alebo druzstvu
skoda, je zaroven povinna upozornit, aké opatrenia treba urobit na jej odvratenie,”®

77 ZIB, Christian: Disqualifikation von GeschaftsfGhrern und Firmenbuch. In: Zeitschrift for
Gesellschaftsrecht und angrenzendes Steuerrecht, €. 3 (2024), s. 130.

78 WUNSCHER; Florian: Die Disqualifikation von Geschéftsfihrern und Vorstandsmitgliedern nach
dem GesDigG 2023. In: Recht der Wirtschaft, ¢. 12 (2023) , s. 857; ZIB, Christian: Disqualifikation von
Geschéftsfihrern und Firmenbuch. In: Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht und angrenzendes
Steuerrecht, €. 3(2024), s. 131 a nasl.

79§ 13a ods. 3 a nasl. OBZ.
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pricom znasa dékazné bremeno ohladom splnenia tejto povinnosti.®® Vymaz
diskvalifikovanej osoby ex offo zo strany registrového sudu upravuje 8b ZOR bez
stanovenia konkrétnej lehoty ako aj bez toho, aby mal predtym povinnost vyzvat
spolo¢nost (druzstvo) na odstranenie protipravneho stavu.®* Registrovy sud v tomto
pripade kona na zdklade informacii o diskvalifikacii, ktoré mu je povinny zaslat
Okresny sud Zilina. Vymaz ma deklaratérny O¢inok.®2 NeZ k vymazu déjde, tretie
osoby konajuce vdobrej viere vtakyto zdapis budu vsuvislosti svolbou a
vymenovanim ¢lenov Statutarnych organov chranené ustanovenim § 27 ods. 6 OBZ®3
a v ostatnych pripadoch vSeobecnymi zasadami materialnej publicity obchodného
registra.®4 § 13a ods. 6 OBZ upravuje osobitny pravny nasledok v podobe zakonného
ruCenia (bez regresného naroku) vylucenej osoby, ktora osobne alebo
prostrednictvom inych oséb nadalej kona vo svojej funkcii vodi tretim osobam.8s

Ak to registrovy sud povazuje za potrebné, moze prostrednictvom Business Registers
Interconnetion System (BRIS) pozadovat aj informacie o diskvalifikacii osoby v inom
¢lenskom $tate EU.86

Zaver

Elektronizacia zohrala v Rakusku osobitnu Ulohu pri prijati zakona o digitalizacii prava
obchodnych spolo¢nosti 2022, ako aj pri prijati zakona o digitalizacii prava
obchodnych spolocnosti 2023.

V prvom pripade iSlo predovsetkym o cezhrani¢nd vymenu informacii cez systém
BRIS ako aj o moznost online registracie podnikatelov — fyzickych osob.

8 PATAKYOVA, Maria. In: PATAKYOVA, Maria a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. Bratislava :
C.H.Beck, 2022, s. 79.

8 Podla nasho nazoru nie je vylicené ani vykonanie vymazu na navrh zapisanej osoby a do Uvahy
prichadza aj konanie o zosuladnie Udajov podla § 289 Civilného mimosporového poriadku (zakon ¢.
161/2015 Z. z.). Rovnako USIAKOVA, Lenka LUKACKA, Peter —HUCKOVA, Regina — KUBINEC, Martin
a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2025, s. 57.

82 Tamze,s. 59.

8 ,0d zverejnenia zdpisu $tatutdrneho orgdnu alebo jeho ¢lenov do obchodného registra sa zapisand
osoba neméZe voci tretim osobam domahat porusenia pravnych predpisov, spolocenskej zmluvy alebo
stanov pri volbe alebo vymenovani Statutarnych organov alebo ich clenov okrem pripadu, Ze sa preukdze,
Ze tretia osoba o ich poruseni vedela."

8 Rovnako aj ked zaroven kriticky CSACH, Kristian. In: OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zakonnik.
Velky komentar. Zvazok | (§ 1 az 260). 2. vydanie. Bratislava : Wolter Kluwer, 2022., s. 191 a nasl.

8 ,Kto osobne alebo prostrednictvom inych 0séb kond ako vyliceny zdstupca, vyhlasuje veritelovi, Ze ho
uspokoji, ak jeho ndroky neuspokoji obchodna spolocnost alebo druzstvo, v mene alebo na ucet ktorého
kond. V takom pripade sa prava a povinnosti vyluceného zdastupcu spravuju podla ustanoveni o ruceni.
Ustanovenie § 308 sa nepouZije."

86§ 19a ods. 2 FBG a § 38 FBG, ktorych predlohou je ¢l. 13i ods. 3 smernice (EU) 2019/1151.
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V druhom pripade i$lo predovetkym o transpoziciu ¢lanku 13i ods. 1 smernice (EU)
2019/1151, na zéaklade ktorého ¢lenské $taty EU musia stanovit pravidla, podla
ktorych mozu byt clenovia kapitadlovych spolocnosti uvedenych v Prilohe ¢. I
smernice (EU) 2017/1132 ,diskvalifikovani*. Podla rakUskeho prava ide o Gesellschaft
mit beschrdnkert Haftung a Aktiengesellschaft, ktoré svojou Upravou a systematikou
v zakladoch zodpovedaju slovenskej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenych a akciovej
spolocnosti. Okrem toho sa nad ramec poziadaviek smernice predmetna pravna
Uprava v Rakusku vztahuje aj na ¢lenov predstavenstva durzstiev, ako aj na ¢lenov
Statutarnych organov Societas Europaea a Societas Cooperativa Europaea a v zasade
aj na ¢lenov Statutarneho organu flexibilnej kapitalovej spolocnosti

V oboch pripadoch transpozicie nedoslo k zasadnej zmene fungovania obchodného
registra, pretoze nedoslo k zmene druhu registrového konania ako takého ako sa
v Slovenskej republike stalo po U¢innosti ZOR, kedy bola zavedena registracia ako ina
c¢innost sudu. Na druhej strane vsak mozno konstatovat, ze rakusky zakonodarca bol
nuteny zaviest isté Ciastkové systémové zmeny, pretoze v ramci prvej fazy bola v
rakuskom pravnom poriadku prvy krat upravena konkrétna lehota, v ktorej musi byt
zapis vykonany, a vramci druhej fazy v suvislosti so zavedenim pravneho institutu
diskvalifikacie bola vyslovne upravena konkrétna povinnost materialnej kontroly zo
strany registrového sudu. Na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy totiz v Rakusku
dovtedy nebola stanovena vseobecna lehota na zapis Udajov do obchodného registra
a materialna kontrola nie je predmetom komplexnej pravnej Upravy, ale az na par
zakonom stanovenych vynimiek ju doktrina a judikatura odvodzuju zo zakladnych
principoch fungovania obchodného registra.

Podla aktualnej rakuskej pravnej Upravy je registrovy sud pri vsetkych navrhoch na
novy zapis Statutarnych organov kapitalovych spolo¢nosti a druzstiev vratane ich
supranacionalnych ekvivalentov ex offo povinny prostrednictvom kontroly registra
trestov zistovat, Ci tieto osoby nie su diskvalifikované. Diskvalifikacia nastava ex lege
ako pravny doésledok pri urcitych pravoplatne odsudenych trestnych cinov. Ide
v zasade o tzv. ,ekonomické" trestné Ciny (napr. podvod, sprenevera, organizovana
nelegdlna praca). Predmetna kontrola pri prvozapisoch sa vykona spodporou
automatizacie (automationsunterstitzt). Rovnako automatizovane sa vykonava aj
kontrola diskvalifikacie oséb, ktoré su v obchodnom registri uz zapisané ako ¢lenovia
Statutarnych organov obchodnych spoloc¢nosti a druzstiev, ako aj informovanie
registrového sudu o relevantnych odsudeniach tychto osob zo strany prislusnych
trestnych sudov. Na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy diskvalifikacia ¢lena organu
nevedie automaticky k zaniku jeho funkcie. Rakusky zakonodarca preto v § 19a ods.
5 FBG upravil osobitnU fikciu zaniku funkcie v pripade, ze diskvalifikovany clen
Statutarneho organu nebude v zdkonnej lehote odvolany. Predmetna pravna Uprava
viak zlyhava vtedy, ak k zapisu diskvalifikovanej osoby vébec nedojde.
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Prislusné organy inych ¢&lenskych Statov EU a EHP musia mat tieZ moznost
prostrednictvom systému prepojenia registrov (BRIS) poziadat o informacie
o aktualnej diskvalifikacii alebo o okolnostiach, ktoré su pre diskvalifikaciu
relevantné.

Aby sa minimalizovala dodatocna pracovnad zataz pre sudy veduce obchodny
register, bolo zavedené — s ohladom na poziadavky ochrany osobnych Udajov — ¢o

.....

sudnymi instanciami so sidlom v jednotlivych ¢lenskych statov Eurdpskej unie.
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