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Abstrakt: Rozmach technologii umélé inteligence ma potencial zasadnim
zpUsobem proménit trestni fizeni, oblast dokazovani nevyjimaje. Pfispévek si
proto klade za cil vénovat se tomuto tématu komplexné a hledat souvislosti
mezi jeho jednotlivymi aspekty. Zaroven poukazuje na potfebu dbat také na
dodrzovani zasad spravedlivého procesu. Pozornost je v ném vénovana otazce
autenticity digitalnich ddkaznich prostfedkd, riziku jejich manipulace a
procesnimu pristupu k takovym ddkazOm. Pfi zkoumani této problematiky jsou
akcentovany také etické problémy jako prezkoumatelnost, transparentnost Ci
rizika algoritmické zaujatosti, které mohou ovlivnit soudni rozhodovani. Text
dale reflektuje Sirsi Ustavnépravni souvislosti, véetné dopadd v oblasti ochrany
osobnich Udajo a prava na soukromi. Cilem pfrispévku je kriticky analyzovat
souCasné i predpokladané dopady implementace Al do trestniho Fizeni
a formulovat zakladni myslenky ohledné jeho mozné podoby v pripadé pouziti
Al nastroj0 zejména v oblasti dokazovani, které by mélo byt provedeno
takovym zpUsobem, aby bylo zajisténo zachovani legitimity fizeni a Ucinné
ochrany zakladnich prav jednotlivce.

Klicova slova: uméla inteligence, trestni fizeni, dokazovani, zasady trestniho
fizeni

Abstract: The spread of artificial intelligence technology has the potential to
fundamentally transform criminal proceedings, including the area of evidence.
This article therefore aims to address this topic comprehensively and explore
connections between its various aspects. At the same time, it emphasizes the
need to uphold principles of fair trial. Attention is paid to the issue of
authenticity of digital evidence, risk of its manipulation, and procedural
approach to such evidence. When considering this issue, ethical problems of
reviewability, transparency, and risk of algorithmic bias, which can influence
judicial decision-making, are also highlighted. The text further reflects broader
constitutional and legal contexts, including the impact on personal data
protection and right to privacy. The aim of this paper is to critically analyse the
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current and anticipated effects of Alimplementation into criminal proceedings.
Its goal is to also formulate basic ideas about how criminal proceedings might
change if Al tools are used, particularly in the area of evidence, which should be
carried out in amanner that ensures preservation of legitimacy of the
proceedings and effective protection of fundamental rights of individuals.

Key words: artificial intelligence, criminal proceedings, evidence, principles of
criminal proceedings

Uvod

Tempo vyvoje umélé inteligence neustale zrychluje. Pokud na néj ma pravni systém
adekvatné reagovat, je nezbytné vénovat jejimu pUsobeni na pravo dostatecnou
pozornost. Uméla inteligence totiz predstavuje jednu znejzasadnéjsSich
technologickych inovaci soucasnosti, jejiz dopad zasahuje témér kazdou oblast lidské
¢innosti — od zdravotnictvi pres vzdélavani az pravé po pravo.

Clanek 3 odst. 1 nafizeni Evropské unie zndmé jako tzv. nafizeni Al Act?> umélou
inteligenci definuje jako ,strojovy systém navrzeny tak, aby po zavedeni fungoval s
rdznymi urovnémi autonomie a ktery po zavedeni mize vykazovat adaptabilitu a ktery
za explicitnimi nebo implicitnimi Ucely z obdrzenych vstup( odvozuje, jak generovat
vystupy, jako jsou predikce, obsah, doporuceni nebo rozhodnuti, které mohou ovlivnit
fyzickd nebo virtudlni prostredi*. Systémy spadajici pod takovou definici jiz v soucasné
dobé existuji a jejich vystupy mohou mit zasadni vlivina dokazovaniv trestnim fizeni.
Uméla inteligence jiz v malém rozsahu napomaha i pfi rozhodovani soudg, v ceské
justici se totiz vyuzivaji nastroje zalozené na Al, a to napfriklad pfi resersich nebo jako
podpora pfi tvorbé textd.3

V tomto prispévku se vSak zamérim na problematiku, ktera se prozatim nestihla ve
vétsi mite projevit v rozhodovaci praxi soudd, i kdyz ma potencial ji v budoucnosti do
jisté miry ovlivnit. Budu se totiz vénovat situacim, kdy uméla inteligence sama
poskytuje nebo ovliviiuje dikazy, které mohou byt pouzity v ramci trestniho fizeni.
Ackoliv praxe v oblasti vyuzivani Al pfi dokazovani v trestnim fizeni zatim témér
neexistuje, je zfejmé, ze se pravni systémy budou muset s touto problematikou v
blizké budoucnosti vyporadat. Vénovat se tak budu blize otazkam spojenym
s pristupem k d0kazdm generovanym nebo ovlivnénym Al, jejich ddvéryhodnosti a

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. Cervna 2024, kterym se stanovi
harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci a méni nafizeni (ES) ¢. 300/2008, (EU) €. 167/2013, (EVU)
¢. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a
(EU) 2020/1828 (akt o umélé inteligenci).

3 Ministerstvo spravedInosti v soucasné dobé povoluje pouziti chatbotu Copilot od spolecnosti
Microsoft.
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transparentnosti, stejné jako jejich vlivu na SirSi souvislosti tykajici se zasad
spravedlivého procesu, ochrany soukromi ¢i etickych zasad.

Pristup k d0kazdm ovlivnénym umélou inteligenci

Ze zminénych dil¢ich aspektd bych se nejprve rad zaméfil na pfistup k ddkazdm
ovlivnénym umélou inteligenci. ZpUsob, jak k takovym ddkazdm bude pfistupovano,
totiz predstavuje Ustfedni otdzku problematiky vlivu Al na proces dokazovani.
Soudcdm v souladu se zasadou volného hodnoceni ddkazd neni stanoveno, jakou
miru vérohodnosti a ddkazni hodnotu maji jednotlivym dkazdm priznat.* Je tedy na
jejich zvazeni, které dUkazy budou v jednotlivych pripadech povazovat za dilezitéjsi
a relevantnéjsi a kterym naopak pfiznaji nizsi vahu ¢i je s nalezitym oddvodnénim
vObec nezohledni.

| kdyz jsou soudci vzdélanymi lidmi sdobrym vseobecnym prehledem, neni
realistické, aby byli experty ve vSech oblastech lidské ¢innosti a dokazali presné a
dopodrobna chapat podstatu vSech shromazdénych dikazd. Tato situace bude v
blizké budoucnosti stale vice komplikovana zapojenim Al a podobnych technologii
do rdznych oblasti Zivota. Je totiz mozné, ze napfiklad zaznamy z bezpecnostnich
kamer budou rovnou zpracovavany umélou inteligenci za uUcelem rozpoznavani
oblicejy, stejné tak data ze senzord bezpecnostnich systémd automobild vyhodnoti
vCasnost reakce fidice nebo miru jeho ospalosti ¢i data ziskana z chytrych zafizeni
a spotrebicd odhali detaily o osobé jejich uzivatele vcetné jeho zdravotniho stavu. Za
takovych okolnosti je bezesporu nad sily soudcd vyporadat se s vyhodnocovanim
ddkaznich prostredkd ziskanych za pomoci téchto modernich technologii, a proto je
tfeba zvazit, jakym zpUsobem by se k tomuto problému mélo postavit procesni
trestni pravo.

ZnaCnym problémem, ktery zdsadné ztéZuje posouzeni vérohodnosti,
prezkoumatelnosti a transparentnosti didkaz0 ziskanych za pomoci modernich
elektronickych zafizeni, je mira vlivu zabudovanych Al funkci na jejich vystupy, z
nichz se nasledné stanou potenciadlni dikazy vtrestnim Fizeni. ZpUsob, jak
technologie vyuzivajici Al pracuji, totiz m0ze byt pomérné netransparentni a Ustit tak
v jev zvany ,black-box" neboli ,lerna skfinka"™. To znameng, Ze vnitfni fungovani
takového systému neni jeho uzivateldm znadmo, vidi pouze jeho vstupy a vystupy.>

K tomuto fenoménu je nutné nejprve poznamenat, ze zafizeni poskytujici data, ktera
mohou dale slouzit jako dikaz, |ze délit do tfi typd podle zpdsobu, jak s témito daty
nakladaji. Zafizeni prvniho typu data pouze shromazduje, druhy typ nadto dokaze

4 STAVINOHOVA, Jaruika: Zasada volného hodnoceni ddkazd. In: Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

5 KOSINSKI, Matthew: What is black box artificial intelligence (Al)? [online]. IBM. [cit. 4. 9. 2025].
Dostupné zde: https://www.ibm.com/think/topics/black-box-ai.
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data zpracovat a vyvodit z nich zavéry a treti typ se dokaze zpracovavanim dat ucit a
ménit své postupy na zakladé vlastnich zkusenosti.® U zafizeni druhého a zejména
tretiho typu m0ze byt obtizné urdit, jakym postupem a na zakladé jakych dat dospéla
k uréitému zavéru tvoficimu vsoudnim fizeni dUkaz. Zafizeni druhého typu k
zavérdm dospéji na zakladé predem definovanych algoritm@, které vsak mohou
obsahovat chyby ¢i nemusi pocitat se vSemi moznymi okolnostmi, které mohou
nastat. Tento algoritmus mUze byt velice komplexnia mdze byt zalozen na strojovém
uceni. Proto ani IT experti nemusi byt schopni pIné rozklicovat, jak takovy systém své
zavéry vytvari a zda systém vlibec funguje spravné, ¢i je chybny.” Z hlediska
dokazovani je vSak ddlezité pochopit zpUsob fungovani téchto algoritmd, jinak mdze
byt ddkazni hodnota jejich vystupl do znacné miry snizena pravé kvdli problému
jejich nizké transparentnosti. Chyby a faleSné zavéry se totiz nevyhybaji ani
pocitacovym algoritmOm. Pokud navic zafizeni dokazi modifikovat své postupy a ucit
se na zakladé svych zkusenosti, ¢imz se snazi dosahnout co nejvétsi optimalizace
svého fungovani, jako tomu je u zafizeni tfetiho typu, proniknout do jejich algoritmu
a pochopit jej predstavuje pro informatiky obrovskou vyzvu.® Algoritmy ani nemusi
byt uzplsobeny tomu, aby dokazaly sdélit, jaké zmény v nich byly na zakladé
strojového uceni provedeny. Odhaleni ddvodu, pro¢ vurdité situaci reagovaly
uréitym zpdsobem, by znamenalo nutnost zkoumat veskera data a zpGUsoby jejich
vyhodnoceni, na zakladé kterych se tyto algoritmy ucily. Zafizeni navic ¢asto ani
neukladaji vSechna data, ktera pouzila ke svému uceni, z dGvodu jejich obrovského
mnozstvi.9

Vyse uvedené skutecnosti maji zasadni dopad na dokazovani v trestnim fizeni.
Hodnoceni dUkazd vytvorenych systémy Al vyzaduje bud' bezvyhradnou divéru v
jejich vystupy, nebo schopnost zpétné analyzovat, jak k témto zavérdm dospély. |
kdyz by v idealnim svété moderni technologie nikdy nechybovaly, neni bohuzel
mozné vlozit v né takovou divéru, jelikoz se zda, ze prostoru pro mozna pochybeni
jev jejich algoritmech Ci datech, na zakladé kterych pracuji, stale velmi mnoho. Proto
je nutné zabyvat se vnitfnim fungovanim téchto technologii a posuzovat, zda jimi
tvorené dlkazy jsou dostatecné vérohodné. Jelikoz vSak tato Cinnost presahuje
moznosti soudcl, znalecké posudky mohou byt preferovanym zpGsobem, jak soudu
poskytnout Udaje generované zarizenimi. V zavislosti na povaze systému ale nemusi
byt ani znalci schopni s jistotou urdit, jak zarizeni k danému vysledku dospélo ¢i zda

6 GLESS, Sabine — LEDERER, Frederic — WEIGEND, Thomas: Al-Based Evidence in Criminal Trials? In:
Tulsa Law Review, RoC. 59, €. 1 (2024), . 9.

7 |Ibidem, s. 14-15.

8 GLESS, Sabine — LEDERER, Frederic — WEIGEND, Thomas: Al-Based Evidence in Criminal Trials? In:
Tulsa Law Review, Ro¢. 59, €. 1(2024), s. 16.

9 Ibidem, s. 17-18.
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je vysledek vérohodny a spravny.** Mohou vsak alespon fici, zda Ize Udaje zafizeni
ovérit.** To mUze byt pro dokazovani pomoci vystupd umélé inteligence podstatna
informace.

Podobna nejistota mize panovat i v situaci, kdy bude zajistén pfistup k vnitfnim
datdm, se kterymi systém Al pracuje. Podle judikatury némeckého Spolkového
Ustavniho soudu zasada spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na pfistup ke
vSem relevantnim nezpracovanym a namérenym datim, kterd byla zaznamenana za
Ucelem vysetrovani, i pokud nebyla soucasti spisu. Tento zavér vyslovil ve vztahu
k radar0m meéricim rychlost.*> Pokud by se vSak takové pravidlo vztahovalo na
zafizeni vyuzivajici strojové uceni, vyvstava otazka, zda by skute¢né pomohlo
objasnit skutkovy stav. DOvodem je opét slozitost anetransparentnost téchto
algoritmd. | zde je tak nutné uvazovat nad tim, zda je pro potfeby dokazovani
nezbytné znat presny postup, jakym zafizeni k vysledku dospélo, ¢i zda bude
postacovat ovéreni jeho funkcnosti a spolehlivosti. To by mohlo byt provedeno
napriklad za pomoci testovani jeho vstup( a vystup( znalci.*3 S touto otazkou se vsak
vracime k problému komplikovanosti fungovani téchto zafizeni, ktery soudci mohou
pravdépodobné vyfesit pouze za pomoci expertd zaméfujicich se na tuto
problematiku. Pokud ale bude nalezen zpdsob, kterym bude mozné ovéfit zpUsob
fungovani Al v dané situaci do takové miry, aby o skutkovém stavu nebyly ddvodné
pochybnosti*4, da se uvazovat o spolehlivém pouziti téchto d0kazl v trestnim Fizeni.
Trestni proces by vSak v takové situaci zfejmé ve velké mire zavisel na znaleckych
posudcich. V souladu se zasadou volného hodnoceni dikazy sice neni ureno, ze jim
je pfiznana vyssi d0kazni hodnota, avsak z ddvodu, Ze soudci nejsou schopni ovéfit
vécnou spravnost zavérd odbornikd, mohou byt castecné odkazani na jejich
vysledek. | kdyz tedy konecné rozhodnuti bude vzdy zaviset na posouzeni soudce, pfi
technicky slozitych situacich by mohlo v jisté mire dochazet k ovlivnéni odpovédnosti
za rozhodovani soudd znalci.*s S tim néktefi autofi poji urcité riziko ztraty autonomie

. QUATTROCOLO, Serena: Artificial Intelligence, Computational Modelling and Criminal
Proceedings. Cham: Springer, 2020, ISBN 978-3-030-52469-2, 5. 92.

1 GLESS, Sabine — LEDERER, Frederic — WEIGEND, Thomas: Al-Based Evidence in Criminal Trials? In:
Tulsa Law Review, RoC. 59, €. 1 (2024), s. 27; nebo QUATTROCOLO, Serena: Artificial Intelligence,
Computational Modelling and Criminal Proceedings. Cham: Springer, 2020, ISBN 978-3-030-52469-2,
s. 92.

2 GLESS, Sabine — LEDERER, Frederic— WEIGEND, Thomas: Al-Based Evidence in Criminal Trials? In:
Tulsa Law Review, RoC. 59, €. 1 (2024), s. 29; obsahuje odkaz na usneseni némeckého Spolkového
Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2020, sp. zn. 2 BvR 1616/18.

3 GLESS, Sabine — LEDERER, Frederic — WEIGEND, Thomas: Al-Based Evidence in Criminal Trials? In:
Tulsa Law Review, RoC. 59, €. 1 (2024), s. 32.

*4 § 2 odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

*» QUATTROCOLO, Serena: Artificial Intelligence, Computational Modelling and Criminal
Proceedings. Cham: Springer, 2020, ISBN 978-3-030-52469-2, s. 94.
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a nezavislosti soudc0.*® V praxi vsak jiz srovnatelny problém mohlo vyvolat rozsifeni
pouziti dOkaz0 prostrednictvim metod forenzni genetiky, které jsou rovnéz ziskavany
bud formou odborného vyjadreni, nebo znaleckého posudku.” Tyto dikazy se staly
nedocenitelnou Casti trestniho fizeni a skutecnost, ze jsou ziskavany za pomoci
odbornikd, neubira dllezitosti role soudce pfi jejich hodnoceni a nasledném
rozhodovani. Proto je i u pouziti Al dOkaz0 dilezité zachovat obezfetnost, avSak neni
na misté moznost jejich pouziti a priori vyloucit.

Mozné dopady vyuzivani umélé inteligence na vybrané zasady trestniho fizeni a
zakladni prava

Dulezitou otazkou také je, zda se dokazovani pomoci dikazd ovlivnénych umélou
inteligenci mdze dotknout i zasad trestniho procesu ¢i zakladnich lidskych prav.
Evropsky parlament ve svém usneseni o umélé inteligenci v trestnim pravu a jejim
vyuzivani policii a soudnimi organy v trestnich vécech identifikoval zasady a prava,
ktera musi vSechna reseni umélé inteligence pro soudnictvi a prosazovani prava
respektovat. Mezi nimi uvedl| tfeba pravo na spravedlivy proces, presumpci neviny ¢i
rovnost zbrani. Pokud by pouzivani Al nebylo slucitelné se zakladnimi pravy,
pozaduje zakaz jejiho pouzivani.*® Jakym zpdsobem by vsak k takovému zasahu do
zasad ¢i prav doslo?

Za pozornost stoji zejména zdsada rovnosti zbrani, nebot riziko jejiho poruseni mize
byt pfi zapojeni Al do trestniho procesu pomérné vysoké. Podle ceského trestniho
radu totiz organ cinny v trestnim fizeni vyzada odborné vyjadreni, pripadné pfibere
znalce, pokud je kobjasnéni skutecnosti dllezité pro trestni Fizeni zapotrebi
odbornych znalosti.*9 Je vSak otazkou, zda soudy dokazi posoudit, ze v dané situaci
vyjadreni odbornika potreba je, jelikoz vliv Al na nékteré dikazy nemusi byt vibec
ziejmy. Casto se totiz objevuji tendence vkladat vysokou miru dGvéry v technologie
a digitalni data. Prikladem mohou byt zpravy a metadata z konverzaci pres
internetové aplikace, u kterych je mira dOvéry opravdu vysoka a existuje tak maly
prostor pro obzalovanou stranu rozporovat jejich vérohodnost a presnost. Za
takovym Ucelem by se soud zifejmé musel obratit na znalce, ktery by dokazal pravost
takovych dOkaz0 ovérit. Tomu vsak m0ze branit samotny software, do kterého znalci
¢asto nemaji z licencnich ¢i technickych ddvodd moznost proniknout, ¢i vliv Al na

6 |bidem.

7 KOZINA, Jiti: Pravni aspekty vyuziti analyzy DNA pro identifika&ni Uéely. In: Kriminalistika, Ro¢. 44,
¢.1(2011), s. 11.

*® Pism. Q bod 2 usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. fijna 2021 0 umélé inteligenci v trestnim
pravu a jejimu vyuzivani policii a soudnimi organy v trestnich vécech (2020/2016(INI)).

9 § 105 odst. 1 trestniho fadu.
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samotné fungovani zafizeni, které se chova jako tzv. black box.2° Stejny problém by
mohl nastat pfi vyuzivani Al nastroji pro ziskavani diokaz(, jako jsou napfiklad
rozpoznavani oblic¢ejl, predikce kriminality ¢i jiz zminovana data z chytrych zafizeni.
Ceské pravo sice umozfiuje stranam predloZit vlastni znalecky posudek?*, avsak
z vySe nastinénych ddvodU by jeho provedeni mohlo byt nakladné ¢i zcela nemozné,
coz by mohlo zpUsobit nerovnost mezi stranami a narusit zasadu rovnosti zbrani. Je
tedy nutno mit na paméti, ze se uméla inteligence v blizké budoucnosti
pravdépodobné rozsifi do vétsiny oblasti lidské ¢innosti a mUze tak ovlivnit celou
skalu dokazd, které budou souddm predkladany. Soudci tak musi pfi jejich hodnoceni
zvazit nutnost vyhotoveni odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku v zavislosti na
mire ovlivnéni dOkazu umélou inteligenci.

Uméla inteligence v dokazovani se mize dotknout také soukromi osob. Zda se vsak,
Ze této oblasti je jiz v soucasné dobé vénovana pozornost a je na ni pamatovano pfi
tvorbé legislativy, zejména pak na Urovni Evropské unie. Zakladem pro ochranu
osobnich Udajd je obecné nafizeni o ochrané Udajd??, vramci trestniho fizeni pak
smérnice o ochrané osobnich Udaji pro organy cinné v trestnim Fizeni3 a ve spojeni
s umélou inteligenci se ochrané osobnich Udaj ve svych ¢astech vénuje také nafizeni
Al Act.?4

Co se realného vyuziti umélé inteligence s potencialem zasahnout do soukromi osob
tyCe, nejcastéji je Al vtrestnépravni praxi dle dostupnych informaci vyuzivana k
rozpoznavani oblicejd.2> Pravé to vSak bylo dotéeno jiz zminénym nafizenim Al Act,
coz Ize demonstrovat na neddvném pripadu z prazského letisté. To bylo nuceno na
zacatku srpna letosniho roku systém rozpoznavani obli¢eji kamerami vypnout,
protoze je k jeho provozu podle nové legislativy reagujici pravé na zminéné narizeni

22 QUATTROCOLO, Serena: Artificial Intelligence, Computational Modelling and Criminal
Proceedings. Cham: Springer, 2020, ISBN 978-3-030-52469-2, 5. 94—95.

21 § 1104 trestniho fadu.

22 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajo) (dale také jako ,GDPR").

23 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd pfislusSnymi organy za Ucelem prevence,
vySetiovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢in0 nebo vykonu trestl, o volném pohybu téchto udajl a
o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (znama také pod anglickym nazvem ,Law
Enforcement Data Protection Directive" ¢i zkratkou ,,LED")

24 Napt. v ¢l. 59 nafizeni Al Act jsou stanovena pravidla pro zpracovani osobnich Udajl pro Ucely vyvoje
Al systém0.

25 FAIR TRIALS: Law and policy on the use of artificial intelligence by police and criminal justice
systems. Brusel: Fair Trials, 2024, s. 7.
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nutné povoleni soudu, kterym vsak letisté nedisponovalo.?® Podle Udajd sdilenych
policii tento systém na prazském letisti pomohl od roku 2019 identifikovat a zadrzet
155 hledanych osob, pricemz nékteré z nich se mély dopustit zavazné trestné
¢innosti. Proto se ocekava, ze po ziskani potrebného povoleni bude systém opét
uveden do provozu.?” Rizikem u podobnych systému je hlavné zpracovavani velkého
mnozstvi citlivych dat, proto je nutné legislativou stanovit podklady pro takové
zpracovani a presna pravidla, kterd by zamezila moznosti jejich zneuziti, Uniku i
bezdivodnému shromazdovani. Vfadé evropskych zemi je ochrana soukromi
upravena na Ustavni Urovni a prostrednictvim obecnych predpisU, specificka Uprava
tykajici se pouziti Al vtrestnim Fizeni a sni souvisejicich pozadavkd na ochranu
lidskych prav véetné prava na soukromivsak v nékterych pfipadech chybi.?® Podobné
je tomu i v Ceské republice, aviak postupna nutnost implementace evropskych
predpisU a nutnost reakce na rozvijejici se technologii umélé inteligence snad
zakonodarce donuti k pfijeti spravedlivych a U¢innych pravidel pro jeji vyuziti, jak
v trestnim procesu, tak jinde.

Etické aspekty vyuziti umélé inteligence pfi dokazovani

Poslednim aspektem probiraného tématu, kterému bych se dnes rad strucné
vénoval, jsou etické vyzvy souvisejici s vyuzitim Al ¢i podobnych technologii pfi
dokazovani v trestnim fizeni. V souvislosti s nimi jsou casto sklorovany zejména
systémy slouzici k predpovidani recidivy i kriminality. Ty jiz nékteré staty vyuzivaji,
a i vCeském pravu by teoreticky mohly slouzit k dokazovani podstatnych okolnosti
k posouzeni osobnich pomér( pachatele.?9 Jako priklad pouzivani systém0 pro
predikci recidivy Ize uvést Spojené staty americké. Zde je mozné pozorovat jejich
vyuziti v praxi jiz nékolik let.3° Jednim znich je tzv. COMPAS, jehoz Ukolem je
predvidani rizik v trestnépravni oblasti, jako jsou obecna recidiva, nasilna recidiva,
nedostaveni se k soudu, Uték a dalsi, pro jejichz vypocet by mél vyuzit presné, dobre
ovérené a rasové neutralni matematické metody.3* Tento systém byl vSak v minulosti
kritizovan kvili své rasové zaujatosti, protoze na zakladé studii bylo zjiSténo, ze

26 PASEKOVA, Eva: Policie: Rozpoznavéni obli¢ejd na letisti konéi. Rozhodnout ma soud. [online].
Ceska justice. 1. 8. 2025 [cit. 4. 9. 2025]. Dostupné zde: https://www.ceska-justice.cz/2025/08/policie-
rozpoznavani-obliceju-na-letisti-konci/.

27 |bidem.

28 FAIR TRIALS: Law and policy on the use of artificial intelligence by police and criminal justice
systems. Brusel: Fair Trials, 2024, s. 33—34-

29 § 89 odst. 1 pism. d) trestniho radu.

3° ZIMA, Petr: Ke dvéma aspektim vyuziti umélé inteligence v oblasti prava. In: Pravni rozhledy, Roc.
31, €. 20 (2023), 5. 712—713.

3t GAZDA, Viktor: Predpovéd recidivy umélou inteligenci a pravo na soukromi. In: Pravni rozhledy,
RoC. 31, €. 8 (2023), s. 284.
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nepomérné vice za vysoce rizikové oznacoval obzalované tmavé pleti.3? Jako divod
jeho chovani byla uvedena historicka vstupni data, kterd méla mit rasové
diskriminacni povahu.33 Pouziti takovych vystupU jako dGkazu by bez pochyby nejen
vyvolalo otazky o etice systémového posuzovani, ale zejména porusSilo zdkaz
diskriminace. Pokud by mély byt vystupy takovych systémU pouzivany
v tuzemském trestnim Fizeni, musely by byt dany jasné zaruky, ze k podobnému
znevyhodnovani nedojde. Jestlize totiz neni pfi vyvoji systému Al pamatovano na
moznost jejich zaujatosti, nebude ji mozno predchazet, protoze systémy neuméji
samy od sebe zohlednovat statistickou nebo demografickou vyvazenost, rozlozeni
falesné pozitivnich afalesné negativnich vysledkd nebo jind hlediska spravedinosti
a zaujatosti.34

Na Urovni Evropské unie vSak jiz jisté zaruky zavadi narizeni Al Act. Podle néj totiz
systémy umélé inteligence predikujicirecidivu, stejné jako dalsi druhy systémd umélé
inteligence vyuzitelné v trestnim fizeni, spadaji do kategorie vysoce rizikovych
systémi.35 Pro vysoce rizikové systémy plati mnoha omezeni. V prvé fadé existuje
povinnost tyto systémy registrovat v databazi, do které maji byt zavadény také
dilezité informace o téchto systémech, jez budou vefejné pristupné.?® Tato
povinnost by méla zarudit transparentnost systémd umélé inteligence, které mohou
mit zasadni vliv na zakladni lidska prava.3” Dale jsou nafizenim urceny pozadavky na
trénovaci, validacni a testovaci data pro vyvoj a trénovani vysoce rizikovych systémi
umélé inteligence.3® Tim by v idedlnim pfipadé mélo byt odvraceno riziko zaujatosti
téchto systémd, jako tomu bylo u téch pouzitych ve Spojenych statech. Jelikoz je
vSak narizeni Al Act prvnim komplexnim predpisem o umélé inteligenci na svétéss,
budeme muset pockat, abychom zjistili, zda maji takto nastavena pravidla kyzeny
efekt.

32 ZAVRSNIK, Ales: Algorithmic justice: Algorithms and big data in criminal justice settings. In:
European Journal of Criminology, Ro¢. 18, €. 5 (2021), s. 629.

33 JOSEPH, Jeena: Predicting crime or perpetuating bias? The Al dilemma. In: Al & SOCIETY, ¢. 40
(2025), s. 2320.

3 GRIMM, Paul W. — GROSSMAN, Maura R. — CORMACK, Gordon V.: Artificial Intelligence as
Evidence, In: Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, Roc. 19, €.1 (2021), s. 45.
35 Cl. 6 odst. 2 ve spojeni s pFilohou Ill odst. 6 nafizeni Al Act.

36 (l. 71 nafizeni Al Act.

37 Bod 48 preambule nafizeni Al Act.

38 Cl. 10 nafizeni Al Act.

39 EVROPSKY PARLAMENT: Akt EU o umélé inteligenci: prvni nafizeni o umélé inteligenci. [online].
Evropsky  parlament. 14. 6. 2023 [cit. 4. 9. 2025]. Dostupné  zde:
https://www.europarl.europa.eu/topics/cs/article/20230601ST0Og3804/akt-eu-o-umele-inteligenci-
prvni-narizeni-o-umele-inteligenci.
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Zavér

Na zavér bych rad stru¢né zopakoval stézejni myslenky mého prispévku. Vyuzivani
umélé inteligence v trestnim fizeni, zejména v oblasti dokazovani, predstavuje
zasadni vyzvu pro soucasné i budouci fungovani justice. Ackoliv Al nabizi znacny
potencial pro zefektivnéni vySetfovacich a rozhodovacich procesd, jeji zapojeni do
tvorby ¢i ovliviiovani d0kazd vyvolava radu pravnich, technickych i etickych otazek.
Zaméfil jsem se na pfistup k ddkazOm ovlivnénym umélou inteligenci, ktery
predstavuje slozity problém nejen z procesniho, ale itechnického hlediska. Pfi
posuzovani téchto dikazld tak zfejmé zasadni roli sehraji znalci prostfednictvim
odbornych vyjadreni a znaleckych posudkd, coz se vsak v dnesni dobé déje i u jinych
slozitych ddkaznich prostredkd.

Pouziti d0kazd ovlivnénych Al jsem rozebral také prizmatem vybranych zasad
spravedlivého procesu a zakladnich prav. Hrozi totiz riziko poruseni zasady rovnosti
zbrani, pokud nebude mit obzalovand strana redlnou moznost zpochybnit
vérohodnost dUkazu, at wuz zddvodu vysokych ndkladd <¢i technické
neproveditelnosti. Hovofil jsem také o potrebé ochrany soukromi v souvislosti
s témito novymi dUkazy, kterou je nutné pfritvorbé legislativy brat v potaz. Stejné tak
tomu je u moznych etickych problémd, které nezlstaly pouze v hypotetické roviné,
ale pfi pouzivani Al systéma skutecné vyvstaly.
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