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Abstrakt: Velky vplyv krestanstva na legislativnu politiku v oblasti rodinného
prava v obdobi dominatu nastal za vlady dvoch cisarov, a to Konstantina I. (306
-337) a Justiniana l. (527 - 565). Prispevok sa zaoberd pravnymi Upravami, ktoré
prijal najma cisar Konstantin, ktory, uvedomujuc si duchovny potencial nového
nabozenstva, nielenze zrovnopravnil krestanstvo s pohanstvom, ale
krestanstvo vsestranne podporoval. V Uvodnych castiach prispevku su
predstavené myslienky prvych krestanskych spisovatelov, ato Tertuliana,
Ambroza, Augustina, Laktancia, Hieronyma. V dalSich kapitolach je
analyzovana legislativa cisarov Konstantinal., Teododzia Il. a Majoriana v oblasti
manzelského prava. Uvedené cisarske zakonodarstvo bolo zamerané na
ochranu manzelstva a viac menej stazovalo alebo v urcitych pripadoch branilo
uzavretiu druhého manzelstva po rozvode. Osobitna pozornost bola venovana
postihu trestného cinu cudzolozstva, moznosti odpustenia cudzoloznej
manzelke a taktieZ zavedeniu statnej kontroly nad rozvodom prostrednictvom
stanovenia dbévodov, ktoré ho povolovali. Krestanstvo pomohlo prekonat
klasicky koncept rimskeho manzelstva chapaného ako fakticky stav a prispelo
k jeho nahradeniu novym konceptom, podla ktorého bolo manzelstvo pravnym
institutom a trvalym pravnym stavom.

Klucové slova: cisar Konstantin, rimske pravo, poklasické obdobie, patristika,
manzelstvo

Abstract: The significant influence of Christianity on legislative policy in the
field of family law during the Dominate period occurred under the rule of two
emperors: Constantine | (306-337) and Justinian | (527-565). The paper
examines the legal reforms introduced primarily by Emperor Constantine who,
recognizing the spiritual potential of the new religion, not only equalized
Christianity with paganism but also actively supported it in various ways. The
introductory sections of the paper present the ideas of the first Christian
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writers, namely Tertullian, Ambrose, Augustine, Lactantius, and Jerome. The
subsequent chapters analyze the legislation of Emperors Constantine |,
Theodosius I, and Majorian in the area of matrimonial law. This imperial
legislation was aimed at the protection of marriage and, to a greater or lesser
extent, made the conclusion of a second marriage after divorce more difficult
or, in certain cases, even prevented it. Special attention was given to the
punishment of the crime of adultery, the possibility of pardoning an adulterous
wife, and also the introduction of state control over divorce through the
establishment of reasons permitting it. Christianity helped to overcome the
classical concept of Roman marriage understood as a factual state and
contributed to its replacement by a new concept, according to which marriage
was a legal institution and a permanent legal status.

Key words: Emperor Constantine, Roman law, post-classical period, patristics,
marriage

Uvod

Velky vplyv krestanstva na legislativnu politiku v oblasti rodinného prava v obdobi
dominatu sa prejavil za vlady dvoch cisarov - Konstantina I. (306 - 337) a Justiniana I.
(527 - 565). Vzhladom na rozsiahlost témy sa v tomto prispevku obmedzime najma
na pravne Upravy vykonané prvym z nich, ktory si uvedomoval duchovny potencial
krestanstva a nielenze zrovnopravnil krestanstvo s pohanstvom (Milansky edikt r.
313), ale krestanstvo vSestranne podporoval. V praci sa budeme usilovat potvrdit
tézu, podla ktorej zakony (leges)? cisara Konstantina upravujuce matériu manzelstva
boli v sulade s jeho celkovou politikou v nabozenskych zalezitostiach. Upresniujeme,
Ze nabozenska politika Konstantina bola zamerana jednak na reformu verejného
prava (napr. obmedzovanie pohanského kultu; zdkaz kultu bohyne Venuse;
obmedzenie  cinnosti haruspikov; delegovanie sudnej pravomoci
v obcianskopravnych zalezitostiach biskupom; podpora vystavby krestanskych
kostolov; pravo azylu v krestanskych kostoloch; zrusenie trestu ukrizovanim; uznanie
nedele ako dna pracovného pokoja; zrusenie Augustovych zakonov proti bezzenstvu)
a jednak na upravu ¢&i prisposobenie urcitych institutov sukromného prava, najma

2 V obdobi dominatu - okrem obycajového prava - takmer vylucnym prameniom vzniku prava boli
cisarske nariadenia, ktoré boli oznacované terminom ,leges" alebo ,leges generales". BRTKO, Rdbert
— MRVA, Michal: Cirkevné pravo v pramenoch rimskeho prava poklasického obdobia. In: Acta
Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, Ro¢. 40, ¢. 2 (2021) s. 83 - 84; VLADAR, Vojtech:
Pramene prava Katolickej cirkvi v historickom vyvoiji. Plzefi: Ale$ Cenék, 2009, s. 117 - 118.
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manzelstva a rodiny.3 Inak povedané, celkova nabozenska politika Konstantina I. sa
sustredovala na oblast verejného prava (s cielom vytvorenia priestoru pre krestanské
nabozenstvo), ale aj na modifikaciu institdcii sukromného averejného prava
prostrednictvom uplatnenia principov, ktoré sa zrodili v krestanskom prostredi.4
Pokial ide o manzelstvo, v prispevku sa budeme odvolavat na pramene, ktoré
upravovali koncepciu tohto institUtu, a to pomocou CciastoCnej recepcie ucenia
spisovatelov starokrestanskej doby, ktorych cirkev uznala ako svedkov svojho
u€enia. Mozno sa domnievat, ze cielom cisarskej legislativy poklasického obdobia
bolo dosiahnutie vacsej stability a ochrany manzelského zvazku.

Nerozluditelnhost a jednota manzelstva v uceni Tertuliana

Quintus Septimus Florens Tertullianus (cca. 155 — 220 alebo 240) svoje filozofické
a pravnické vzdelanie dal do sluzieb krestanstva, ked' sa v roku 196 stal krestanom.
Hoci nebol povazovany za apostolského otca — kedZe sa neskor pripojil k radikalnej
sekte montanistov — zasadnym spdsobom ovplyvnil krestanské uclenie
aterminoldgiu na Zapade.5 V otazke nerozlucitelnosti manzelstva su poznatky
vyplyvajuce z jeho diel mimoriadne vyznamné, pretoze dokladaju originalitu
krestanského principu nerozlucitelnosti manzelského zvazku, a to aj v pripade
cudzolozstva manzelky. Tertulidn sice pripustal moznost zavrhnutia cudzoloznej
manzelky,® aviak zasadne odmietal, aby si manzel podas Zivota prvej zeny vzal in0 za
manzelku. Manzelstvo povazoval za institut pozehnany Panom, uskutocneny medzi
jednym muzom a jednou Zenou: Adam bol jedinym manZzelom Evy a Eva bola jeho
jedinou manzelkou; ,jedna Zena, jedno rebro".”

Autor zastaval odmietavy postoj k polygamii, ktord bola v starodavnej dobe
tolerovana z dovodu ludského zvyku a krehkosti ¢loveka, avsak krestanské ulenie

3 DI BERARDINO, Angelo: La cristianizzazione del tempo nei secoli IV-V. In: Augustinianum, Ro¢. 12,
¢. 1 (2002), s. 97 a nasl.; BAGIN, Anton: Cirkevné dejiny. Starovek. Trnava: CMBF Bratislava, 1983, s.
81 - 82; DEBINSKI, Antoni: Church and roman law. Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010, s. 27 - 28;
VLADAR, Vojtech: Dejiny cirkevného prava. Praha: Leges, 2017, s. 85 - 86.

#HRDINA, Ignac Antonin: Rimské prévo a kanonické pravo. In: Studia theologica, Ro¢. 22, &. 1 (2020),
s. 68, 76 -79.

5 OSTRAK, Ladislav: Patroldgia. Bratislava: CMBF Bratislave, 1988, s. 39; BARNES Timothy David:
Tertullian: A Historical and Literary Study. Oxford: Clarendon Press, 1971, 318 s.; QUASTEN,
Johannes: Patrologia. | primi due secoli (II-1l). Vol. I. Fino al Concilio di Nicea. Torino: Marietti, 1980, s.
493 - 494-.

® TERTULLIANUS: Ad uxorem (ManZelke) 2, 2. In: MIGNE, Jacques-Paul (ed.): Patrologia Latina 1, col.
1403 - 1406; KORONTHALY, Pavel: Tertulian o manzZelstvi. Praha: Krystal, 2014, s. 60 - 62.

7 TERT.: Ad uxorem 1, 2. In: MIGNE, Jacques-Paul (ed.): Patrologia Latina 1, col. 1277.

Uvahu o jednom rebre, ktoré Boh Adamovi vzal, a jedinej Zene, ktort Boh pre neho stvoril, Tertulian
rozvija vDe exhortatione castitatis 5 (Vyzva k Cistote) a De monogamia 4 (O jednozenstve).
KORONTHALY, Pavel: Tertulidn o manzelstvi. Praha: Krystal, 2014, s. 5o0.
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tento zvyk zrusilo. Manzelsky Zivot v porovnani s volbou Cistoty predstavuje nizsi
stav, a preto samotna povaha manzelstva ma byt chapana v zizenom zmysle slova.
Takyto pohlad vylucoval polygamiu a potvrdzoval nutnost monogamie (porov. Ad
uxorem1, 2 - 3).

Tertulian v spise ,Proti Marcionovi" (4, 24) obhajoval nerozlucitelnost manzelstva,
ked opakovane pripominal, ze nie je dovolené sa rozviest a uzavriet nové manzelstvo,
ak predchadzajuci zvazok nebol rozviazany.®

Vo svojom diele ,De monogamia" (O jednozenstve) vysvetloval, ze monogamny
zvazok nie je nie ani novy, ani zvlastny, ale skor starobyly a vlastny krestanom.
Monogamia nachadza opodstatnenie v prirodzenom prave a svoj zdroj vo Svdatom
pisme - prorocky je urcené: ,dvaja budu jednym telom" (Gn. 2, 18, 24), nie traja a viac.
Princip monogamie sa podla Tertulidna uznava aj u samotnych zvierat, ktoré ziju
v jednom zvdzku, kedZe ani divoka zver nema pochadzat z cudzolozstva.?

Tertulidn sa odvolaval aj na slova Jezisa Krista, ktory na otazky farizejov tykajuce sa
prepustenia manzelky odpovedal, ze MojziS pre tvrdost srdca dovolil prepustit
manzelku, ale od pociatku to tak nebolo (Mt. 19, 8). Na zaklade Jezisovych slov
dospel k zaveru, Zze ani v pripade mnohozenstva to tak na zaciatku nebolo, ¢im
»zakon monogamie" opat priviedol k pociatkom prirodzeného prava (porov. De
monogamia 5).

Spisovatel' vdiele ,De exhortatione castitatis® (Vyzva k Cistote) obhajoval
nerozlucitelnost manzelského zvazku, ked vyzyval krestanov, aby neuzatvarali druhé
manzelstvo pocas zivota manzelky, a to ani v pripade cudzolozstva, napriek tomu, Ze
svetské zakony to umoznuju.*

Tertulianove uvazovanie o povahe krestanského manzelstva, ktoré sa stalo
fundamentom cisarskeho zakonodarstva a ktoré potvrdili aj neskorsi cirkevni
spisovatelia, mozno zhrnUt do nasledovnych poznatkov: manzelstvo ma
monogamicky charakter ajeho opodstatnenie vychadza zprirodzeného prava
a Svatého pisma; monogamicka povaha manzelstva bola MojziSovym zakonom
docasne tolerovana vzhladom na tvrdost ludskych sfdc (Mt. 19, 3 — 9), avsak je
nevyhnutné ju zachovavat; manzel nesmie uzavriet druhé manzelstvo, pokial je jeho
manzelka nazive, a to ani v pripade cudzolozstva.

Vybrané teologické a disciplinarne aspekty manzelstva podla Ambroza,
Augustina a inych krestanskych spisovatelov

Relevantné patristické pramene z obdobia po Tertulianovi nachddzame v spisoch
Augustina (+430), Ambroza (+397), Laktancia (+cca 325) a Hieronyma (+420). Za

8 TERT.: Adversus Marcionem ¢, 24. In: MIGNE, Jacques-Paul (ed.): Patrologia Latina 2, col. 449-450.
9 TERT.: De monogamia 4. In: MIGNE, Jacques-Paul (ed.): Patrologia Latina 2, col. 935.
0 TERT.: De exhortatione castitatis 9. In: MIGNE, Jacques-Paul (ed.): Patrologia Latina 2, col. 924.
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vhodné povazujeme najskor predstavit myslienky z Augustinovho diela ,,De bono
coniugali* (Dobro manzelstva). Vtomto spise Augustin rozpracoval teoldgiu
manzelstva, ktora vychddza z prirodzeného prava. Pojem manzelstva posunul
zrimskopravnej kategdrie ,affectio maritalis" (ako trvalej podmienky existencie
manzelského zvazku)* do roviny stabilnej pravnej situacie, typickej pre obdobie
neskorej antiky, o sa nasledne odrazilo aj v cisarskych nariadeniach.

Inak povedané, v poklasickej dobe manzelska naklonnost (affectio maritalis)
postacovala len navznik manzelstva, avsak nebola uz nevyhnutnou podmienkou jeho
trvania. Tato nova perspektiva mu umoznovala identifikovat tri dobra (tria bona)
manzelstva: nerozlucitelnost, plodenie potomstva a lasku, resp. vzajomnu podporu
medzi manzelmi.*?

Vzijomnd manzelska vernost predstavovala pre Augustina jedno zo zakladnych
dobier manzelstva, kedze touto povinnostou su rovnako zaviazani obaja manzelia -
vernost ma byt vzajomna.’3 Nasledné paragrafy uvedeného diela obsahuju tieto
zasadné tézy: odsudenie spoluzitia v konkubinate len za U¢elom plodenia potomstva
(§ 14); zadkaz zapudenia manzelky z dovodu neplodnosti (§ 15) a odmietnutie
polygamie (§ 17).

Augustinov odkaz na princip monogamie (§ 7) mal zasadny vyznam, kedze tento
princip obhajovalo rimske pravo vo vsetkych obdobiach jeho vyvoja. Cisarske
zakonodarstvo nemohlo ignorovat doktrinu tohto vyznamného cirkevného ucitela, a
preto ju dokazalo v SirSom kontexte prevziat do svojho pravneho poriadku.

Ucenie dalSieho vyznamného zapadného spisovatela Ambroéza Milanskeho, podobne
obhajovalo prirodzeny zaklad, jednotu a nasledne aj nerozluditelnost manzelského
zvazku, a tov jeho exegetickom diele , Expositio evangelii secundum Lucam™ (Vyklad
evanjelia podla Lukasa). Podla Ambroéza prepustenie manzelky sice fudsky zakon
nezakazuje, Bozi zakon ho vsak zakazuje. Zakon Panov maju posluchat aj ti, ktori
vydavaju zakony. Ambroz zaroven karhal tych, ktori sa dopustali manzelskej nevery
a oddavali sa ziadostivosti.*

* BlizSie pozri: BRTKO, Rébert: Paralely medzi drzbou a manzelstvom v klasickom a justinianskom
rimskom prave. In: Perpauca terrena blande honori dedicate. Pocta Petrovi Blahovi k nedozitym 8o.
narodeninam: Trnavska univerzita v Trnave. Pravnicka fakulta, 2019, s. 203 — 204.
2 AUGUSTINUS: De bono coniugali 3. In: MIGNE, Jacques-Paul (ed.): Patrologia Latina 4o, col. 375 -
376.
3 AUG.: De bono coniugali 4. In: MIGNE, Jacques-Paul (ed.): Patrologia Latina 40, col. 377.
KATRENICOVA, Anabela: Moralne zédsady manzelov v Augustinovom spise De bono coniugali. In:
Kulturne dejiny, Roc€. 13, €. 1 (2022), s. 86 - 87.
* AMBROSIUS: Expositio evangelii secundum Lucam. In: MIGNE, Jacques-Paul (ed.): Patrologia Latina
15, col. 1765, 1767. Ambrodz kladol velky d6raz na hodnotu panenstva, ktoré - podobne ako Tertulian -
povazoval za vyssi stav nez manzelstvo. TUto tézu osobitne rozvinul v spise De virginibus (O pannach).
AMBR.: De virginibus 3. In: MIGNE, Jacques-Paul (ed.): Patrologia Latina 16, col. 200 - 232.
doi: 10.46282/bpf.2025.37
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Laktancius vo svojom najvyznamnejsom diele ,Divinae Institutiones" (Bozské
ustanovenia) — potom, ako identifikoval dévod existencie muzského a zenského
pohlavia - formuloval princip rovnosti tykajuci sa povinnosti vernosti medzi
manzelmi. Podla neho Bozi zakon spaja dvoch v manzelstve, ktoré sa stava jednym
telom; kto vsak roztrhne toto telesné puto, je cudzoloznikom. Plodenie potomstva je
zverené obidvom manzelom, ktori su na zaklade prirodzeného zdkona povazovani za
jedno telo, z ¢oho vyplyva rovnaka povinnost vzajomnej vernosti medzi manzelmi.*s
Podobne aj Hieronym poukazoval na rovnost medzi manzelmi, pokial'iSlo o nasledky
cudzolozstva. Manzelka preto moéze opustit svojho nehanebného manzela rovnako,
ako manzel opustit cudzoloznicu, avsak v obidvoch pripadoch bez moznosti uzavriet
nové manzelstvo.*®

Uvedené pramene poukazuju na zavedenie principu, podla ktorého sa manzelia stali
rovnymi, pokial iSlo o zachovavanie povinnosti vernosti. To vysvetluje, preco uz v
Konstantinovom zakonodarstve upravujucom rozvod boli obe pohlavia povazované
za rovnocenné pri urc¢ovani dévodov rozvodu. Konstantin I. — ako uvidime neskor -
povoloval jednostranny rozvod len v urcitych pripadoch (iustae causae), avsak pre
rozvod na zaklade dohody neexistovali Ziadne obmedzenia.?”

Zakonodarstvo Konstantina |. Velkého voblasti manzelského prava vo
vseobecnosti

Domnievame sa, zZe legislativa Konstantina v oblasti manzelského a rodinného prava
do znacnej miery reflektovala myslenie prvych krestanskych spisovatelov. Dékazom
toho bolo zavedenie novych Uprav tykajucich sa jednostranného rozvodu,
prostrednictvom ktorych cisar zabezpecil manzelskému spoluzitiu vacsiu stabilitu.
Naproti tomu rozvod (divortium) - aj po zavedeni Augustovho zakona o cudzolozstve
vr.18 pred n. |. —zostaval Uplne slobodny a mohol byt iniciovany aj bezd6vodne, a to

*5 LACTANTIUS: Divinae Institutiones 3, 4. In: MIGNE, Jacques-Paul (ed.): Patrologia Latina 6, col. 447
a nasl.
% HIERONYMUS: Epistolae 77: Ad Oceanum de morte Fabiolae. In: MIGNE, Jacques-Paul (ed.):
Patrologia Latina 22, col. 691.
7 Neskorsie justinianske zakonodarstvo, vychadzajic z principu nerozlucitelnosti manzelstva,
zakazovalo rozvod dohodou (divortium communi consensu) a povolovalo iba jednostranny rozvod
v urcitych pripadoch. Okrem toho Justinian definitivne zaviedol rozvod ,ex bona gratia® (t. j. rozvod,
ktory nebol zavineny jednym z manzelov) v tychto situaciach: a) ak bol manzel v zajati nepriatela dizke
ako pat rokov; b) zloZenie slubu Cistoty; c) ak sa v prvych troch rokoch trvania manzelstva preukazala
impotencia. Rozvod ,ex bona gratia“ bol teda zavedeny aj v prospech Zeny, napr. v pripade
preukdzanej muzovej neschopnosti plodit potomstvo (porov. Nov. 117 a Nov. 134). KINCL, Jaromir —
URFUS, Valentin — SKREJPEK, Michal: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 139; SKREJPEK,
Michal: Rimské soukromné pravo. Systém a instituce. Plzen: Ale$ Cenék, 2016, s. 9o; FALCHI, Gian
Liugi: L'influenza della patristica sulla politica legislativa de nuptiis degli imperatori romani dei secoli
IV e V. In: Augustinianum, Roc. 5o, €. 2 (2010), s. 370 — 371.
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jednou alebo oboma stranami.®® Inymi slovami, v klasickej dobe bol rozvod
deklarativnym vyhlasenim manzela o strate manzelskej naklonnosti (affectio
maritalis), na ktorej sa manzelstvo nielen zakladalo, ale ktora zarover zabezpecovala
aj jeho trvanie.

Naproti tomu Konstantin povolil jednostranny rozvod len v urcitych pripadoch (iustae
causae), ¢im sa stabilita manzelského vztahu dostala pod verejnu kontrolu a
jednostranny rozvod stratil svoju povodnu deklarativnu povahu, teda nadobudol
povahu konstitutivnu. Désledkom nového Konstantinovho zakonodarstva nebola len
vddsia ochrana manzelstva, ale - na rozdiel od predchadzajucej legislativy, pre ktoru
bolo manzelstvo faktickym zvazkom?® - zasluhou Konstantina sa manzelstvo stalo
pravnym institutom, pevne ukotvenym v rodinnom prave.°

Konstantinova konstitucia z roku 331 (C.Th. 3, 16, 1)

Prikladom uvedenej zmeny je znama konstitUcia cisara Konstantina I. z roku 331
adresovana pretorianskemu prefektovi Ablaviovi, ktorou cisar vymedzil zavazné
dévody jednostranného rozvodu, ato osobitne pre muza aosobitne pre zenu.
Zakonom uznané dovody boli: a) pre muza, ak jeho manzelka bola travicka,
cudzoloznica alebo kupliarka; b) pre zenu, ak jej manzel bol vrahom, travicom alebo
hanobitelom hrobu (C.Th. 3, 16, 1).**

Tresty za porusenie tohto nariadenia boli velmi prisne: a) pre zenu - strata vena a
deportacia, ako aj zakaz uzatvorenia druhého manzelstva; b) pre muza — povinnost
vratit veno a pravo privlastnit si veno druhej manzelky v prospech odvrhnutej zeny v
pripade, ze previnily manzel uzavrel nové manzelstvo. Konstantin zaroven stanovil,
Ze existencia dovodov opravnujucich osobu uskutocnit jednostranny rozvod musela

*® BARTOSEK, Milan: Encyklopedie fimského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 137.

9 LAPLANTE, Benoit: L union libre, le mariage romain et le mariage romain mariage chrétien. In:
Enfances, Familles, Générations, RoC. 15 (2011) s. 113 — 117 (last: 2,4 — 2,5). Dostupné na:
https://doi.org/10.7202/1008148ar .

2° Rodinné pravo bolo pre Konstantina Ustrednou zalezitostou. Podla jedného vypoctu sa aspor 8o z
takmer 400 zachovanych fragmentov z Konstantinovho zakonodarstva tykalo rodiny. HARPER, Kyle:
Marriage and Family in Late Antiquity. In: The Oxford Handbook of Late Antiquity. Oxford: Edited S.
Johnson, 2012. S. 674.

FALCHI, Gian Liugi: L influenza della patristica sulla politica legislativa de nuptiis degli imperatori
romani dei secoli IV e V. In: Augustinianum, Roc. 5o, €. 2 (2010), s. 372; BAVIERA, Giovanni: Concetto
e limiti dell'influenza del Cristianesimo sul diritto romano. In: Mélanges, Tome |, Paris: Librairie
Arthur Rousseau, 1912, 5. 112 - 113.

2t Hocj cisarske nariadenie pochadza z roku 331, bolo inSpira¢nym zdrojom dalSich zakonov, napr.
cisarskej konstitucie Honoria a Teodozia Il. z roku 421 urcenej pretoridanskemu prefektovi Palladiovi
(C.Th. 3, 16, 2). Uvedené konstitucie do anglického jazyka prelozil Clyde Pharr: The Theodosian code
and novels and the Sirmondian constitutions. New Jersey: Union - Lawbook Exchange, LTD, 2001, s.
76 -77.
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byt preukazand pod verejnou kontrolou (C.Th. 3, 16, 1). Domnievame sa, ze
KonsStantinova konstitucia bola inSpirovana ucenim cirkevnych spisovatelov najma
vtom, ze pre zeny zakazovala alebo pre muzov vyrazne obmedzovala moznost
uzavretia druhého manzelstva po rozvode.??

Konstitucia cisara Hondria a Teodozia ll. z roku 421 (C.Th. 3, 16, 2) a Novela cisara
Majoriana z. r. 459 (Nov. g)

Vplyv krestanského nabozenstva na cisarske zakonodarstvo poklasickej doby sa este
vyraznejsie prejavil v obdobi po roku 380, ked'cisar Teoddzius I. vyhlasil krestanstvo
za Statne nabozenstvo.? Ztohto obdobia pochadza konstitucia cisarov Hondria
a Teoddzia Il. vydana v roku 421 a zachovana v Teodozianskom kodexe (C.Th. 3, 16,
2). Uvedena konstitucia zaviedla nové opatrenia proti jednostrannému rozvodu,
priCom - pokial ide o dévody rozvodu - rozliSovala medzi ,graves causae" alebo
»~magna crimina" na jednej strane a ,mediocres culpae" alebo ,morum vitia" na
strane druhe,;.

V pripade zavazného previnenia manzela mala zena pravo na rozvod, pricom ziskala
spat svoje veno a mohla si ponechat aj svadobny dar; nemohla sa vSak opat vydat
skor, ako uplynulo pat rokov od rozvodu. V pripade jednostranného rozvodu
iniciovaného zo strany zeny sa neprihliadalo na vymyslené dovody ani na drobné
nedostatky i charakterové chyby jej manzela; rozhodujuce boli iba tazké zloCiny.
V pripade rozvodu ,sine cause" hrozil manzelke trest vyhnanstva.?

Podobne ajmanzel mal po odsudeni svojej manzelky za zavazny zlocin pravo rozviest
sa snou, pricom simohol ponechat veno a ziskat spat svadobny dar. Na druhej strane,
ak sa manzel rozviedol len zdbvodu nezhody a neobvinil manzelku so Ziadnych
vaznych neresti ani zlocinov, mal byt potrestany dozivotnym celibatom, zatial ¢o
manzelke bolo udelené pravo vydat sa po uplynuti jedného roka od rozvodu. Je
potrebné zdoraznit, Ze prisny trest deportacie postihoval len zenu v pripade rozvodu
,Sine causa".

Pramene rimskeho prava nam uchovali dalsi pravny predpis, a to novelu
zapadorimskeho cisara Majoriana zroku 459, na zaklade ktorej bolo mozné
sankcionovat aj cudzolozného manzela trestom docasného vyhostenia (Nov. Maior.

9).%

22 SARGENTI, Manlio: Il diritto privato nella legislazione di Costantino. Persone e famiglia. Milano -
Citta di Castello: Giuffre, 1938, s. 126 —131; 182 -184.

2 VLADAR, Vojtech: Dejiny cirkevného prava. Praha: Leges, 2017, s. 162 a nasl.; FALCHI, Gian Liugi:
Fragmenta iuris romani canonici. Roma: PUL — Mursia, 1998, s. 23 — 27, 34.

24 BIONDI, Biondo: /! diritto romano cristiano. Vol. 3: La famiglia; rapporti patrimoniali; diritto pubblico.
Milano: Dott. A. Giuffré Editore, 1954, s. 175.

25 Nov. 9, De adulteris (459). In: The Theodosian code and novels and the Sirmondian constitutions.
New Jersey: Union - Lawbook Exchange, LTD, 2001, s. 561.
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Napriek tymto opatreniam je nutné pripomenut, ze v poklasickom prave pre
konsenzualny rozvod neexistovali obmedzenia. Bolo mimoriadne tazké ho zrusit
alebo obmedzit, kedZze bol sucastou hlboko zakorenenej tradicie pohanske;
spolo¢nosti.?® Mozno vsak konstatovat, ze principy potvrdené cirkevnymi
spisovatelmi tykajuce sa nerozlucitelnosti manzelstva, boli v ¢o najvaésej moznej
miere zaclenené do cisarskej legislativy, ato pocnuc cisarom Konstantinom.
Zavedenim zavaznych dovodov na jednostranny rozvod poklasické pravo - na rozdiel
od klasického - akcentovalo konsenzualny a monogamicky charakter manzelstva,
ktoré uz nebolo len faktickym stavom, ale pravnym Ukonom zabezpecujicim jeho
potencionalnu trvacnost.

Obmedzenie postihu za trestny cin cudzolozstva: zrusenie povinnosti podania
Zaloby za cudzolozstvo (adulterium), moznost odpustenia cudzoloznej zene

KonsStantinova reforma manzelského prava bola zamerana aj na obmedzenie postihu
trestného cinu cudzolozstva. Cisar — inSpirovany krestanskou etikou — zaviedol do
pravneho poriadku moznost odpustenia cudzoloznej zene, o malo za nasledok
zruSenie povinnosti podania zaloby za spachanie tohto trestného cinu podla
Augustovho zdkona o cudzolozstve (ex lege lulia de adulteriis). Tato reforma
priniesla dve zasadné zmeny: a) obmedzenie procesnej legitimacie tejto zaloby
vyluCne na manzela aagnatov manzelky; b) vyluCenie verejného organu alebo
akéhokolvek iného subjektu z tejto pravomoci.

Inak povedané, konecny ramec tychto legislativnych zmien sa vykrystalizoval do
dvoch kategorii, a to na: a) opravnenie manzela odpustit trestny ¢in cudzolozstva (Co
malo za nasledok zruSenie absolUtnej povinnosti podat Zalobu); b) prisne potrestanie
tohto trestného cinu v pripade, Ze manzel svojej Zene cudzolozstvo nemienil
odpustit. Je potrebné zdoraznit, ze aktivna legitimacia na podanie prislusnej Zaloby
bola obmedzené len na manzela a blizkych pribuznych cudzoloznej manzelky. Kedze
prvym opravnenym bol manzel, jeho odpustenie vyluCovalo podanie Zaloby aj zo
strany ostatnych opravnenych.

Pripomerime si predchadzajucu pravnu Upravu pohanského cisara Augusta. Tento
princeps, v snahe upevnit svoju moc a rimsku rodinu, inicioval vydanie viacerych
zakonov. Jednym z nich bol aj zakon o cudzolozstve (lex lulia de adulteris coercendis)
zroku 18 predn. |, podla ktorého bolo ,,adulterium*" zaradené do kategdrie trestnych
Cinov. Skutkova podstata cudzoloZstva spocivala v mimomanzelskom styku vydate;

26 BIONDI, Biondo: Il diritto romano cristiano. Vol. 3: La famiglia; rapporti patrimoniali; diritto pubblico.
Milano: Dott. A. Giuffré Editore, 1954, s. 175; DELPINI, Francesco: Indissolubilita matrimoniale e
divorzio dal | al Xll secolo. Milano: Nuove Edizioni Duomo, 1979, s. 109 -110.
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zeny.?” Ak otec nevernej zeny svoju dcéru pristihol, bol opravneny ju zabit, naproti
tomu manzel takéto pravo nemal. Na podanie zaloby z cudzolozstva bol opravneny
nielen manzel, ale aj otec manzelky, pricom na podanie zaloby mali k dispozicii 60
dni; po ich uplynuti zacala plynut stvormesacna lehota pre ktoréhokolvek obcana.
V pripade, ze dotknuty manzel zalobu z cudzolozstva nepodal, mohol byt nasledne
obzalovany z trestného cinu, kupliarstva (lenocinium) spocivajucom v napomahani
alebo zneuzivani cudzolozstva.?®

Konstitucia cisara Konstantina |. zroku 326 (ktord zmiernila Augustovu Upravu
postihu cudzoloZstva) sa nachadza tak v Justinanskom ako aj Teodozianskom kodexe
(CJ. 9, 9, 29, 1-4 a C.Th. 11, 36, 4). Konstantin na Uvod svojej konstitucie potvrdil
predchadzajuce zakonodarstvo v tom zmysle, ze cudzolozstvo nadalej povazoval za
zavazny trestny ¢in (C.J. 9, 9, 29, 1a C.Th. 11, 36, 4). Napriek tomu obmedzil pravo na
podanie zaloby len pre najblizsie osoby, teda na tych, ktorych k tomu viedol skutocny
zarmutok.

NajdolezitejSou reformou Konstantinovej legislativy vtomto smere bolo zrusenie
absolutnej povinnosti na podanie Zaloby z cudzoloZstva,?® obmedzenie aktivnej
legitimacie na jej podanie a umoznenie odpustenia cudzoloZznej zene.

Postih cudzolozstva v poklasickom obdobi

Poskytnutie alternativy odpustenia cudzoloznej Zene vSak nevyluc¢ovalo moznost
pokracovania v trestnom konani v pripade, ze k odpusteniu - vyslovnému alebo
konkludentnému - vébec nedoslo. K dispoziciimame tri pramene, ktoré nam pomézu
ozrejmit postih za trestny ¢in cudzoloZstva v poklasickom obdobi.

Cirkevny spisovatel Arnobius (+cca 325) sa o postihu cudzolozstva pravdepodobne
zmienoval vo svojom diele ,Adversus nationes" (Proti narodom), ked konstatoval, ze
hoci su ludia prirodzene nakloneni k ziadostivosti, predsa len mstia cudzolozstvo
pomocou zakonov a postihuju trestom smrti tych, ktorych prichytia pri tom, Ze sa
zmocnili cudzieho manzelského zvazku.3° Nie je vsak isté, ¢i Arnobius uvadzal trest
smrti za cudzoloZstvo len ako spomienku na predchadzajuce klasické pravo, alebo Ci
bol tento trest uplatiiovany aj v poklasickej dobe.3*

27 Juliov zakon o cudzoloZstve vyhlasoval, ze manzelky nemohli Zalovat vo verejnom (trestnom)
procese za cudzoloZstvo svojich manzelov (C.J. 9, 9, 1).

28 KINCL, Jaromir—URUS, Valentin — SKREJPEK, Michal: Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995, s.337;
McGINN, Thomas A. J.: Prostitution, sexuality and the law in ancient Rome. Oxford — New York:
Oxford University Press, 1998, s. 140-147.

29 7aloba z adulteria prestala byt ludovou Zalobou (actio popularis).

3° ARNOBIUS: Adversus nationes 4, 23. In: MIGNE, Jacques-Paul (ed.): Patrologia Latina 5, col. 1044.
3t QUASTEN, Johannes: Patrologia. | primi due secoli (II-1l). Vol. I. Fino al Concilio di Nicea. Torino:
Marietti, 1980, s. 610 — 613; FERRINI, Contardo: Die juristischen Kenntnisse des Arnobius und des
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Paulove Sentencie - ako jedno znajvyznamnejsich diel poklasického obdobia —
zachovali informacie o postihovani zien amuzov usvedCenych zcudzoloZstva.
Cudzolozné zeny mali byt postihované nielen majetkovo, ale aj trestom vyhnanstva:
konkrétne stratou polovice vena a tretinou majetku, a vyhnanstvom na ostrov.
Muzski cudzoloznici boli postihovani podobne, t. . vyhnanstvom na ostrov a odnatim
polovice majetku (Paul. Sent. 2, 26, 14).

Konstitucia cisara Konstantina I. z roku 326 n. |. zas uvadza, ze v poklasickej dobe sa
za cudzolozstvo udeloval trest smrti mecom: ,sacrilegos autem nuptiarum gladio
puniri oportet" (C.J. 9, 9, 29, 4). Z textu cisarskeho nariadenia vyplyva, ze ak manzel
neodpustil cudzoloZstvo svojej zene, trest za adulterium bol v krestanskom obdobi
eSte sprisneny, ato aj napriek tomu, ze manzelovi bola poskytnuta alternativa
odpustenia.

Uvedené pramene naznaduju, ze cisarske zakonodarstvo poklasickej doby
upravujuce postih za ,neodpustené" cudzolozstvo, vkonecnom dosledku pod
hrozbou velmi prisnych trestov chranilo stabilitu manZzelstva a rodiny, a v zasade
branilo uzatvoreniu druhého manzelstva po rozvode.3? Ciele tohto zdkonodarstva sa
pritom podstatne neodliSovali od ucenia prvych cirkevnych spisovatelov.

Zaver

Analyza myslienok vybranych krestanskych spisovatelov 3. a 5. storocia ukazala, ze
do rimskej spolocnosti poklasického obdobia prenikliidey nerozlucitelhosti a stability
manzelského zvazku, ako aj rovnosti manzelov v otazke zachovavania manzelskej
vernosti.

Uvedené myslienky sa osobitne premietli do zakonodarstva cisara Konstantina I. v
podobe zakazu cudzolozstva, sprisnenia trestov pri jeho potlacani, ako aj zavedenia
Statnej kontroly nad jednostrannym rozvodom prostrednictvom stanovenia
dévodov, ktoré ho povolovali.

KonsStantinove zakony (ako aj normativne akty jeho nasledovnikov) formované pod
vplyvom ucenia cirkevnych spisovatelov, posilnili stabilitu manzelského zvazku,
ktory sa v poklasickom obdobi Coraz zretelhejsie chapal ako pravny institut zalozeny
na principoch monogamie, konsenzuality a vzajomnej manzelskej vernosti.

Ucenie prvych krestanskych spisovatelov otvorilo cestu k SirSiemu uplatneniu
moralneho rozmeru v pravnych vztahoch medzi manzelmi, ked do pravneho
poriadku zaviedlo moznost odpustenia cudzolozstva v situaciach ohrozujucich
samotnu existenciu manzelského zvazku.

Lactantius. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, Roc. 15,
¢.1(2894), 5. 343 - 352.

32 KUEFLER, Mathew: The Marriage Revolution in Late Antiquity: The Theodosian Code and Later
Roman Marriage Law. In: Journal of Family History Ro¢. 32 (2007), s. 343-370.
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Krestanské myslenie v neposlednom rade prispelo k prekonaniu klasického konceptu
manzelstva, chapaného ako fakticky stav, ktory bol zalozeny na ¢asovej kontinuite
«affectio maritalis". Tento klasicky pristup bol nahradeny novym chapanim, podla
ktorého sa manzelstvo stalo pravnym institutom zalozenym na zmluvnej voli muza
azeny (matrimonium in fieri), z ktorej nasledne vznikla trvald pravna situacia
(matrimonium in facto esse).33 Poklasicka legislativa, inSpirovana ucenim cirkevnych
spisovatelov, tak vytvorila novy pravny koncept manzelstva, ktory mal zasadny vplyv
na dalsi vyvoj europskej pravnej tradicie.
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