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Abstrakt: Prispevok analyzuje, ¢i a za akych podmienok mohla v rimskom
prave smrt osoby vyvolat vznik zavdzku z kvazikontraktu, najma vo vazbe na
povinnost zabezpecit pohreb (actio funeraria) a s fiou suvisiace naklady. Na
zaklade exegézy primarnych pramenov a ich klasickej interpretacie v
romanistickej literature ukazujeme, ze rimske pravo chapalo pohrebnu
povinnost ako onus hereditatis, ktoré predchadza dispozicii so zanechanym
majetkom a je vymahatelhda na zaklade restitucnej Zaloby. Zvlastny doraz sa
kladie na pravnu kvalifikaciu naroku, jeho limitaciu principmi primeranosti a
proporcionality ako aj na subjektivny aspekt konajuceho (pietatis gratia).
Rimsky koncept je nasledne porovnany s modernymi sukromnopravnymi
Upravami (§ 1968 BGB; § 470 OZ; § 1727 OZ CR), v ktorych povinnost uhradit
primerané naklady na pohreb pretrvava ako pravny institut chraniaci ludsku
dbstojnost post mortem. Zaverom konstatujeme, Ze smrt ako pravna udalost
nespdsobovala len zanik pravnej subjektivity, ale mohla vyvolat vznik zavazku
z kvazikontraktu vo forme nahrady Ucelne vynalozenych nakladov na déstojny
pohreb..
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Zaloba

Abstract: The article examines whether, and under what conditions, a person’s
death in Roman law could trigger an obligation arising from a quasi-contract,
in particular in connection with the duty to arrange a funeral (actio funeraria)
and the related expenses. Based on an exegesis of the primary sources and their
classical interpretation in Roman law scholarship we show that Roman law
conceived the funeral duty as an onus hereditatis that precedes any disposition
of the estate and is enforceable by a restitutionary action. Special attention is
given to the legal characterisation of the claim, its moderation by principles of
reasonableness and proportionality, and to the actor’'s subjective motive
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(pietatis gratia). The Roman concept is then compared with modern
private-law regimes (e.g. § 1968 BGB; § 470 Slovak Civil Code; § 1717 Czech Civil
Code), in which the duty to reimburse reasonable funeral costs persists as a
means of protecting post-mortem human dignity, even without a direct
praetorian action. We conclude that death, as a legal event, did not merely
terminate legal personality but could give rise to a quasi-contractual obligation
to reimburse expenses reasonably incurred for a dignified funeral.

Keywords: Roman law, European legal culture, quasi contract, claim

Uvod

V nasledujucom prispevku sa budeme zaoberat otazkou za akych okolnosti mohla
smrt v rimskom prave spdsobit vznik kvazikontraktu. Ide teda o vznik zalovatelného
zavazku, ktory nevznikol protipravne, ale ani na zaklade konsenzu. Rimska pravna
veda poznala niekolko typov kvazikontraktov, medzi inymi bezdévodné obohatenie
Ci bezprikazné konanie negotiorum gestio. Nasou Ulohou bolo v predlozenom ¢lanku
na zaklade analyzy najma primarnych pramenov konstatovat, ¢i jeden z uvedenych
typov kvazikontraktu mohol vzniknut ako nasledok smrti. Nase zistenia sa budu
opierat nielen o vyklad jednotlivych originalnych pramerov rimskeho prava, ale
prirodzene aj o nazory romanistov prezentované v sekundarnej literature, pricom
zaver tohto clanku bude venovany bazalnej komparacii s modernymi pravnymi
poriadkami.

Smrt Rimania chapali nielen ako prirodzenu sucast Zivota?, ale aj ako filozoficku Ci
pravnu kategdriu. Okrem zaniku pravnej subjektivity a z toho vyplyvajuceho zaniku
postavenia zomrelého v pravnych vztahoch vyvoldvala smrt povinnosti, ktoré
zavazovali tretie osoby. Jednou z uvedenych povinnosti bola povinnost zabezpecit
zomrelému pohreb. Rimania ho vnimali ako prostriedok, ktory mal zabezpecit
zachovanie rovnovahy medzi zivymi a mrtvymi. Uz Seneca nabadal ktomu, aby
clovek meditoval o smrti. Malo ho to zbavit sa priputania k svetskym veciam3. Cicero
vo svojich tretich Tusculskych hovoroch dokonca zdéraznuje, ze pietas voci
zosnulému patri medzi zakladné povinnosti ¢loveka.* Podla Schulza sa tak pohrebna

2Rimania v dosledku castych vojen, nedostatocnej hygieny ale aj nizkej Urovne lekarskej vedy umierali
pomerne Casto v relativne nizkom veku. Smrt bola v uliciach Rima skutocne prirodzenou sucastou
kazdodenného Zivota. K tomu HARPER FATUM, K.: Das Klima und der Untergang des Roemischen
Reiches. Muenchen, 2020, s. 109

3 Sen. epist. 26, 5. : ,Meditare mortem": qui hoc dicit, meditari libertatem iubet. Qui mori didicit,
servire dedidicit; supra omnem potentiam est, certe extra omnem.

4 Cicero, Tusculanae disputationes, Ill, 27. Je vak potrebné povedat, Ze pravny poriadok, teda musel
zabezpecit, aby dostojnost Cloveka bola chranena. Naopak teda mézeme konstatovat, ze rimske
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povinnost povazovala nielen za historicko-pravny fenomén, vyhradne ako kategorie
rimskeho prava, ale bude potrebné ju vnimat aj ako predchodcu moderného
konceptu posmrtnej ochrany ludskej dostojnostis.

Samozrejme ak vrimskom prave, pre ktoré je typické Zalobno-pravne myslenie,
chceme detekovat zavaznu povinnost, je potrebné urobit tak cez prislusnu zalobu,
ktoru poskytovalo bud civilné alebo prétorské pravo. Tuto zalobu nam pramene
ponukaju ako dosledok ochrany pohrebnej povinnosti. Ako sme uz pisali vyssSie
pohreb bol vRime vnimany ako povinnost voli zosnulému. Na to aby sme
charakterizovali pohrebny povinnost aznej vyplyvajuci zavazok, je potrebné
v pramenoch hladat odpovede na konkrétne otazky, ktoré nam vymedzuju aj
charakter jej pravnej ochrany. V prvom rade je dolezité identifikovat, kto bol povinny
zabezpedit pohreb. Ten na koho sa totiz vztahovala povinnost zabezpedit pohreb bol
totiz ako nositel povinnosti pasivne legitimovany v pripade jej nesplnenia.®
Samozrejme je dolezité neopomenut, ze okruh tych, ktorych viazala pohrebna
povinnost mohol byt Sirsi. Druhou otazkou, ktora je prirodzene naviazana na prvu
otazku je to, kto je povinny uhradit naklady na pohreb. Samozrejme aj v tomto
pripade je dolezité identifikovat okruh osdb, na ktoré sa moze vztahovat tato
povinnost, priCom je nevyhnutné uviest za pomoci prameriov aj to, ¢i osoba povinna
uhradit naklady na pohreb je totoZzna stym, kto je povinny pohreb obstarat. Aj
povinnost uhradit naklady na pohreb vsak méze byt limitovana rozsahom urcenych
a vynalozenych nakladov. Tieto dve kategdrie sa mozu lisit a v pramenoch je mozné
identifikovat, aké naklady si m6ze ten ktory pohreb obstaral vymahat u povinného.
Podla Kunkela je totiz zrejmé, Ze smrt a zachovanie posmrtnej dostojnosti zomrelého
by inému nemala slUzit na obohatenie a naopak mala by byt iba prostriedkom
dbstojnej starostlivosti post mortem’. Obe vyssie polozené otazky je nutné doplnit
podpornou tretou otazkou, pomocou ktorej dosledne analyzujeme pohrebnu
povinnost a z nej vyplyvajucu zalobu actio funeraria. Ta sa zaobera moznostou o
v pripade ak pozostaly nezanechal dostatocné mnozstvo majetku, aby to pokrylo
naklady na pohreb. Samozrejme v takom pripade bolo ddlezité sledovat, Ci takato
situacia automaticky znamenala, ze zomrely zostal bez déstojného pohrebu alebo
bolo povinnostou rodiny ¢i SirSej komunity sa o takychto jedincov postarat. Pohrebna
povinnost teda obsahovala mnozstvo samostatnych otazok a aspektov, ktoré bolo

pravo vnimalo pohrebny povinnost ako pravo ¢loveka na déstojné zaobchddzanie aj po smrti. Tento
princip moézeme najst v krestanskej teoldgii, ale aj v judikatire eurdpskeho sudu pre ludské prava a
dnes ho m6zeme chapat ako ochranu ludskej dostojnosti post mortem.

5 SCHULTZ, Fritz.: Classical Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1951, s. 502-506

& Ak v nazve ¢lanku hovorime o kvézikontrakte, pri¢om je zrejmé Ze v pripade pohrebnej povinnosti
moze ist iba o negotiorum gestio, identifikacia povinného pri zabezpeceni pohrebu nam sluzi aj na
identifikaciu zainteresovaného v pripade bezprikazného konania.

7 KUNKEL, Wolfgang: Romische Rechtsgeschichte. 2. Aufl. KéIn: Béhlau, 1966, s. 97
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nutné v ramci jej analyzy zodpovedat. Pramene nam v tomto smere ponukaju isté
portfdlio fragmentov, pomocou ktorych je mozné identifikovat co vsetko v sebe
pohrebnd povinnost zahriala acdi jej vyjadrenim bol skuto¢ne zavdzok
z kvazikontraktu. Zalobnou ochranou, ktord slUZila na presadenie véetkych narokov,
ktoré s pohrebom suviseli bola zaloba actio funeraria. Tato zaloba bola povazovana
za procesny prostriedok, v ktorom sa prava veda prelinala s filozofiou a chranila
spolocensky hodnotu, ktora presahovala individualne zaujmy. Ako tvrdi Kaser
pohrebna povinnost bola chapana nielen ako nabozensky ¢i moralny akt, ale aj ako
pravne zavazna povinnostrodiny, resp. dedicov, s cielom zabezpedit, ze zosnuly bude
dostojne pochovany a ze sa nezanecha nepochované telo®.

Uvedené teda jasne ukazuje, ze smrt ako pravna udalost nebola v rimskom mysleni
redukovana len na ukoncenie pravneho postavenia, ale bola aj spustacom zavazkov,
ktoré mali svoj pdvod v moralnych, nabozenskych a neskor aj pravnych normach?.

Kto bol teda podla prameniov povinny zabezpecit rimsky pohreb?

Odpoved na tuto otazku mdézeme najst v pramerioch a jej cielom je v konecnom
dosledku vymedzit portfdlio 0sob, ktoré boli povinné postarat sa o déstojnu rozlucku
so zosnulym tak, aby zostala zachovana pietas. Ulpian nam v tomto smere ponuka vo
fragmente D.11, 7, 12, 3 komentar k prislusSnému ediktu, ktory vysvetluje Ucel
pripustenia prétorskej zalobnej ochrany vo forme actio funeraria*®. Podla tohto
fragmentu bolo vyznamom najma to, aby teld nezostavali nepochované a aby
existovala motivacia vo forme preplatenia pohrebnych nakladov pre tych, ktori sa
podujmu pohreb zabezpecit. Délezity je vtomto smere este jeden aspekt actio
funeraria. Ako je zrejmé z UCelu Zaloby, neslo o zalobu penalnu, ktora by mala sluzit
na potrestanie Ci sankcionovanie tych ktori mali a nezabezpedili pohreb. Naopak islo
o zalobu reipersekutdrnu, ktora sa zameriavala na preplatenie vynalozenych nakladov
tym, ktori ich na pohreb zomrelej osoby vynalozili. Z takéhoto charakteru Zaloby
teda vyplyvaju dva dolezité rezultaty. Ak by neexistovala takato zaloba, mohol by sa
narusit spolocensky poriadok, kedZe niektori zosnuli by mohli ostat bez pohrebu.

8 o by bolo v rimskej kultire chapané ako vyrazny prejav nelcty a narusenie spoloenského poriadku.
K tomu pozri: KASER, Max: Das romische Privatrecht, Minchen, 1971, s. 253
9 Tento pristup sa v mnohom prelina s modernym pravnym konceptom ludskej dostojnosti, ktora — aj
po smrti — ostava predmetom pravnej ochrany. V kontinentalnych pravnych systémoch dnes existuje
implicitné presvedcenie, Ze ¢lovek ma pravo na dostojné zaobchadzanie aj po smrti. Z tohto hladiska
sa moze actio funeraria chapat ako predchodca moderného zaviazkového prava v oblasti pietnych
povinnosti —a to nie len v technickom zmysle kvazikontraktu, ale aj ako vyraz civilizacného konsenzuy,
ze smrt neukoncuje ludsky hodnotu. K tomu pozri ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations:
Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: OUP, 1996, s. 541
* D.11, 7, 12, 3 Hoc edictum iusta ex causa propositum est, ut qui funeravit persequatur id quod
impendit: sic enim fieri, ne insepulta corpora iacerent neve quis de alieno funeretur.
doi: 10.46282/bpf.2025.39
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Zaroven ak by neexistovala, mnohi by mohli zostat bez odmeny a pohrebna
povinnost by stratila svoju zavdznost. Tymto spdésobom sa potvrdilo to, o sme
uvadzali uz vyssie a to, ze rimska spoloc¢nost si uvedomovala, ze socialna zavaznost
pohrebnych ritualov je tak enormna, ze je nevyhnutné za jej adresata povazovat
nielen konkrétnych jednotlivcov ¢i rodiny ako uvedieme nizsie, ale jednalo sa
o zalezitost celej komunity ¢i dokonca rimskej obce. Napriek tomu vsak na zaklade
fragmentov samozrejme dokazeme identifikovat koho povinnost viazala v prvej linii.
Elementarnym je vtomto smere fragment D. 11,7,12, 4**. Tento text Ulpidna rieSi
otazku zakladnej povinnosti pohrebu a jej adresatov. Rimske pravo vychadzalo z
predstavy, ze pochovanie tela je povinnostou, ktora Uzko suvisi s dedi¢stvom a pietou
voci zosnulému. Preto sa muselo jednoznacne urcit, kto nesie tuto povinnost, ak do
uvahy prichadzalo viac moznych povinnych subjektov. Ak neexistovalo ziadne
vyslovné ustanovenie porucitela?, zakon urdil poradie osdb, ktoré boli povinné
zabezpedit pohreb v sulade s poriadkom dedicskej sukcesie:

a) Heredes scripti — testamentarni dedicia.

b) Heredes legitimi —zakonni dedicia podla pokrvného principu (cognati).

c) Municipium alebo stat — ako ultimus heres, ak neexistoval ziaden iny

nastupca*.

Tento systém sukcesie povinnosti reflektoval SirSie ponatie dediéstva. Dedic
nenadobudal len majetok, ale aj povinnosti. A medzi nimi bola povinnost zabezpecit
dbstojny pohreb prvotna. Pohreb bol povazovany za tzv. onera hereditatis, teda
bremeno dedicstva, ktoré muselo byt splnené pred akoukolvek inou dispoziciou s
pozostalym majetkom. Kto prijme dedicstvo, prijima nielen majetok, ale aj
povinnosti, ktoré k nemu patria (cum onere hereditatis). Pohreb je chapany ako prvy
a nevyhnutny vydavok z pozostalosti. Preto Ulpian hovori, ze povinnost zabezpecit
pohreb patri v prvom rade ustanovenym dedi¢om (heredes scripti). Co viak ak
testament chyba, alebo zlyha? Ak nie je Ziadny testamentarny dedic (alebo ak sa
nikto z urcenych dedi¢ov nechce alebo nemdze dedit), povinnost prechadza na tych
ktori nastupuju podla zakona — teda legitimni dedici cognati (pokrvna rodina). Tym

™ D. 11,7,12, 4 Funus autem eum facere oportet, quem decedens elegit: sed si non ille fecit, nullam
esse huius rei poenam, nisi aliquid pro hoc emolumentum ei relictum est: tunc enim, si non paruerit
voluntati defuncti, ab hoc repellitur. sin autem de hac re defunctus non cavit, nec ulli delegatum id
munus est, scriptos heredes ea res contingit: sinemo scriptus est, legitimos vel cognatos: quosque suo
ordine quo succedunt.

2 Favorizované bolo prirodzene v tomto smere elementarne pravo, ktoré mohol jednotlivec vyuzit.
Podla neho pohreb ma uskutocnit ten, koho si porucitel zvolil. Ak teda zosnuly vyslovne ustanovil
osobu, ktord ma pohreb zariadit, pravny poriadok to reSpektoval, len vSak za predpokladu, Ze jej za
tUto povinnost zanechal aj primerané emolumentum, teda odmenu. Ak tak neurobil, a osoba tuto
povinnost odmietla, nebola sankcionovana.

3 JOERS, Paul, KUNKEL, Wolfgang, WENGER, Leopold: Rémisches Recht. Berlin: Springer, 1960,s.
211
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sa zabezpeluje, ze povinnost pohrebu nikdy ,nepadne do prazdna“. Poradie
dedicskej sukcesie sa teda rovna poradiu povinnosti zabezpecit pohreb. Ulpian tym
zdo6raznuje, ze povinnost sa riadi rovnakym poriadkom, akym sa nadobuda
dedicstvo. To znamenag, ze najprv tato povinnost zavdzuje blizkych pribuznych a ak
nie su vzdialenejsich. A nakoniec (ak nikto neprijme dedi¢stvo) nastupuje obec alebo
Stat ako tzv. ultimus heres. Vyznam pre actio funeraria je v tomto pripade zrejmy. Ak
tUto povinnost nesplini ten koho sa to tyka a niekto iny zariadi pohreb, prave proti
tejto osobe (dedicovi alebo pravnemu nastupcovi) sa potom moéze uplatnit actio
funeraria. Uvedeny fragment teda slUzi nielen ako odpoved na jednu z otazok, ktoré
sme formulovali vyssie, ale najma ako zakladna ,mapa" na uréenie kto je zalovatelhy.
Osobitnu pozornost si zasluhuje pripad, ked pohreb zariadi osoba, ktora na to nebola
pravne povinna. Mohlo ist napriklad o osoby ako sused, priatel alebo niekto Uplne
cudzi konajuci z pohnutok sucitu (pietatis gratia). V takom pripade mohla byt tato
osoba aktivne legitimovana na podanie actio funeraria proti osobe, ktora mala
pohreb zabezpecit (napr. dedicovi). To za predpokladu, Ze iSlo o racionalne a
primerané naklady. Ak by takato osoba nemala Umysel vynalozené naklady vymahat
a ¢in vykonala z altruistickych dévodov, rimske pravo to reSpektovalo a narok podat
Zalobu nepriznalo v zmysle toho, o uvadza fragment Digiest®«. A teda vydavky nie
su nahradené, ak boli vynalozené z Ucty, nie so zamerom ich vymahat. Tento systém
tak zabezpecoval, Ze zodpovednost za pohreb nezanika ani ak neexistuje testament,
zakonni dedicia i pribuzni. V konecnom dosledku prebera tuto zodpovednost stat
alebo obec, ¢o poukazuje na skutocnost, ze dostojny pohreb bol nielen stkromnou
ale aj verejnou pravnou povinnostou®s. Ide o pristup, ktory je z hladiska pravneho
vyvoja vynimocne stabilny a pretrval az do sucasnosti.

Naklady na pohreb

Kym v prechadzajucich riadkoch sme sa sustredili na to kto je povinny zabezpecit
pohreb, ¢im sme identifikovali jeho pasivnu legitimaciu v pripade, Ze tUto povinnost
za neho splnil niekto iny. Teraz sa budeme venovat najma rozsahu tejto povinnosti.
Zaujimavym je vtomto smere fragment D.11, 7,1 ktory hovori o tom, Ze kto vynalozi
nieco na Ucel pohrebu, povaZzuje sa za toho, kto vstUpil od zavazku nie s dedicom ale
so zosnulym?®. Tento princip zaroven zabezpeloval, aby naklady na pohreb boli

* Sumptus non recipit, si pietatis gratia fecit, non hoc animo quasi recepturus sumptum

*5 K tomu pozri: ARANGIO RUIZ, Vincenzo: Istituzioni di diritto romano. Napoli: Jovene, 1957, s. 176
% D.11, 7,2 Qui propter funus aliquid impendit, cum defuncto contrahere creditur, non cum herede.
Prave tento fragment nam moze pomoct subsumovat zaradenie actio funeraria a zavdzku, ktory
chrani pod kvazikotrakty. Opravneny totiz ,uzatvara® zavdzok priamo so zosnulym a vydavok pre
pohreb sa povazuje za zavazok vodi nemu (a teda vocli pozostalosti), nie priamo voci dedicovi.
Principom je, Ze vydavky sa neuplatriuju priamo voci dedicovi ako sukromnej osobe, ale voci majetku
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povazované za prioritné aboli preplatené eSte pred samotnou dispoziciou
s dedi¢stvom. Ak teda bol pohreb zabezpeceny inou osobou ako dedi¢om, ten musel
ratat stym, ze sa opravnené naklady vynalozené na jeho uskutoCnenie odrataju
z celkového rozsahu dedicstva.

Samozrejme vtomto smere bola délezita otazka do akej miery mohli byt takéto
naklady odcitané z celkovej sumy dedicstva. Pokial sa jedna o vysku samotnych
nakladov, ta sa urcovala tak, aby na jednej strane respektovala dostojnost zosnulého
ale nadruhejstrane, aby neprekracovala jeho majetkové moznosti’. Preto pri pouziti
actio funeraria bolo sudcovi priznané moderacné pravo, aby tak mohol na zaklade
okolnosti individualneho pripadu posudit, ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu
primeranosti a proporcianality. Za tymto U¢elom sa v prvom rade museli zohladnovat
majetkové pomery zomrelej osoby. Tieto mali byt v priamej Umere k nakladom na
zabezpecenie pohrebu. Ak totiz zomrely pochadzal zo skromnych pomerov, nebolo
mozné ocakavat, ze jeho pohreb bude honosny. Ale naopak aj naklady na pohreb
museli byt skromné. Na druhej strane bolo potrebné zohladnit spolocenské
postavenie zomrelého. To vodbévodnenych pripadoch, akymi boli napriklad
zastupcovia senatu alebo duchovenstva dovolovalo usporiadanie nakladnejsieho
pohrebu, avsak opat s prihliadnutim na majetkové pomery, tak aby bola zachovana
zasada proporcionality. Takto prichadzalo k rozumnému vyvazeniu medzi pravom na
nahradu a rovnostou (aby pozostali neboli neumerne zatazeni). Zaujimavym faktom
je, ze rimske pravo v tomto smere zohladfiovalo aj umysel, teda volovy (subjektivny)
aspekt konania toho kto sa podujal zabezpecit pohreb. Ako totiz vyplyva z fragmentu
D.11, 7,14, 7, ak sa totiz niekto podujal vynalozit naklady na zabezpecenie pohrebu
z piety adistej Ucty kzomrelému, vtakom pripade sa naplnenie tohto Umyslu
povazovalo za dostato¢ny saturaciu ¢i kompenzaciu jeho penaZznej straty a actio
funeraria sa mu nepriznavala®*®. Rimske pravo tak dokazalo aj v takej citlivej otazke

pozostalosti. Toto zaroven chrani dedicov pred tym, Ze by boli stazené osobnymi narokmi mimo
dedi¢ského procesu a nad rdmec dedicskych aktiv.
7 D. 11.7.12.5 Sumptus funeris arbitrantur pro facultatibus vel dignitate defuncti. Naklady na pohreb
sa urcuju podla majetkovych moznosti a dostojnosti zosnulého. Tak ako bolo potrebné zabezpedit,
aby kazdy mohol mat dostojny pohreb, rovnako vsak bolo potrebné zaistit, aby sa uskutocnenie
pohrebnych obradov nestalo prostriedkom na obohatenie sa na Ukor dedicov
®D. 11, 7, 14, 7 Sed interdum is, qui sumptum in funus fecit, sumptum non recipit, si pietatis gratia
fecit, non hoc animo quasi recepturus sumptum quem fecit: et ita imperator noster rescripsit. igitur
aestimandum erit arbitro et perpendendum, quo animo sumptus factus sit, utrum negotium quis vel
defuncti vel heredis gerit vel ipsius humanitatis, an vero misericordiae vel pietati tribuens vel
affectioni.
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ako je rozlucka so zomrelym jedincom najst vyvazenie ¢i rovnovahu medzi
spravodlivostou, ekonomickou zatazou ale aj pietou voci zosnulému?.
Charakter Zaloby a procesnopravne aspekty

Pohrebna zaloba actio funeraria tak bola podla nasho nazoru jednou
z najzaujimavejsich Zaldb rimskeho prava, nakolko v sebe sofistikovane kumulovala
viacero kritérii, ktoré boli formulované tak, aby nedoslo k naruseniu, ale naopak
zachovaniu rovnovahy medzi pietas, Ucelnostou a proporcionalitou®°. Za tymto
UCelom zohladnovala na jednej strane objektivne kritéria akymi boli majetok
a spolocenské postavenie zomrelého. Pre jej uplatnenie bol zasadny aj subjektivny
aspekt konajuceho a dolezitym tu bol nielen prejav vole, ale aj samotnd vnutorna vola
pri posudzovani pohnutok, ktoré motivovali konajuceho aby sa podujal zosnulému
zabezpecit pohreb. Nemenej ddlezity bol aj jej vSeobecny vyznam, ktory spocival
nielen v ochrane dostojnosti jednotlivca post mortem, ale aj v ochrane verejného
zaujmu a spolocenského poriadku. V tomto smere je dolezité neopomenut fakt, ze
ak osoba zomrela bez majetku actio funeraria bola koncipovana tak, ze mohla byt
smerovana aj voci municipiu, ktoré malo podla zvykového prava povinnost zabezpecit
aspon zakladny pohreb?*.

Pokial sa jedna o procesnopravne aspekty pohrebnej zaloby, isSlo o zalobu
reipersekutornu. Actio funeraria nemala penalnu povahu. Jej Ucelom nebolo
sakcionovat resp. trestat toho, kto si nesplnil povinnost zaobstarat pohreb
zosnulému. Bola to zaloba restitucna, ktorej Ucel bolo navratit primerané naklady
tomu, kto sa podujal zabezpecit patricnu a dostojnu rozlucku zomrelému. Mala teda
kompenzacny charakter, ktory bol poznaceny zasadou proporcionality o ktorej sme
pojednavali uz vyssie. Zaroven islo o prétorsku zalobu, teda institUt ius honorarium?2.
Prétor touto Zalobou poskytoval pravnu ochranu osobam, ktoré konali bez
zmluvného zavazku vo vztahu k zomrelému alebo pozostalym dedi¢om. Konali vSak
vich zaujme aobstarali ich zalezitost, navyse so signifikantnym spolocenskym
zaujmom, apreto bolo ddlezité poskytnut im prislusnu Zalobnu ochranu. Actio

*9 Na druhej strane niektori autori tUto situaciu pripisuju aj osobnym vztahom, alebo tzv. ekondmii
priatelstva, ktord bola badatelnd najméa vo vyssich vrstvach rimskej spolocnosti. K tomu pozri:
VERBOVEN, K.: The economy of friends. Economic aspects of amiticia and patronage in late republic,
Brussel, 2022 s. 227

2° K tomu pozri: SCHNEIDER, K.A. : Die allgemein subsididaren Klagen des roemischen Rechts, 1834, s.
507

21 Rovnako naopak municipium mohlo byt aktivne legitimované v pripade, Ze existovalo dedicstvo, ale
dedicia a rovnako ani nikto ini pohreb nezabezpecil a jeho organizacia tak zostala bezdévodne na
pleciach municipia

22 K tomu pozri: KASER, Max.: lus honorariun und ius civile, ZRG RA 101, 1984, s. 37
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funeraria bola Zalobou in factum?3. Jej podstata bola zalozend na posudeni
konkrétneho skutkového stavu individualneho pripadu, ¢o okrem iného davalo
sudcovi moznost, aby vo svojom rozhodnuti moderoval vysku pozadovanych
nakladov na zaklade Ucelnosti, proporcionality atym aj celkovej opravnenosti.
Zaloba tak zohladfovala primeranost nakladov, ktoré nemohli prirodzene zahffat
povinnost restituovat luxusné naklady a sudca tak mohol pozadovany sumu znizit,
upravit alebo Uplne zamietnut. Rimske pravo sa tu prejavuje ako nesmierne
racionalne, nakolko sa usiluje o vyvazenie redlnej potreby kompenzovat vydavky a
ochrany dedica pred neprimeranymi narokmi, ktoré by mohli viest k bezdévodnému
obohateniu zalobcu. Ako uvadza Zimmermann, prave tieto zaloby ukazuju, ako
rimski pravnici ,premostili rozdiel medzi formalnou pravnou doktrinou a socialnou
spravodlivostou™24.

Z procesného hladiska je zaujimava aj skutocnost, ze actio funeraria mohla byt
podana aj v pripade, ze pravne vztahy medzi porucitelom a zalobcom nikdy predtym
neexistovali. Nebol medzi nimi kontrakt, zavazok, ani zmluva. Napriek tomu prétor
uznal pravo zalobcu na nahradu, ak bola Cinnost vykonana ex bono et aequo, teda
~podla dobra a spravodlivosti®. Tento aspekt zaraduje actio funeraria medzi klasické
kvazikontrakty, konkrétne medzi obligationes quasi ex contractu, ktoré vznikli bez
skuto¢ného konsenzu, ale s pravnym Ucinkom?5. Ako zdo6raznuje F. Schulz,
kvazikontrakty boli vyjadrenim praktickej rovnovahy medzi formalizmom civilného
prava a moralnymi principmi kazdodenného zivota. Actio funeraria tak podla neho
ukazuje, ako sa z altruistického konania , ktoré nemalo pravny zaklad stava pravne
relevantna obligacia®®. Actio funeraria sa Casto prirovnava k institUtu negotiorum
gestio, teda obstaraniu cudzich zalezitosti bez prikazu. Ako uvadza Deppenkemperv
oboch pripadoch ide o situaciu, v ktorej niekto kona vo veciach iného subjektu, bez
jeho poverenia. No tak, aby mu tym neposkodil ale pomohol?’. V pripade pohrebu ide
o organizovanie obradov a zabezpecenie vydavkov, o su ukony, ktoré by za
normalnych okolnosti vykonaval dedi¢?8,

23 Takto koncipovana zaloba je podla nazoru niektorych autorov starSieho data a pochadza z 2.
storodia p.n.l. vychadzajuc prave zo Zaloby prisluchajucej k negotiorum gestio. K tomu pozri: SEILER,
H.H.: Der Tatbestand der negotiorum gestio, Koeln, 1968, s. 314
24 ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition.
Oxford: OUP, 1996, s. 542
25 K tomu pozri: PARTSCH, J.: Negotiorum gestio, Heidelberg, 1913, s. 37
26 SCHULTZ, Fritz.: Classical Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1951, s. 503
27 DEPPENKEMPER G.: Negotiorum gestio — Geschéftsfuehrung ohe Auftrag, 2. Bnd, Osbnabrueck
2014, S. 211
28 Rozdiel spoéiva v tom, Ze pri negotiorum gestio sa vyZaduje, aby Zalobca konal v zaujme Zijucej
osoby, zatial Co pri actio funeraria ide o zaujem zosnulého a jeho pozostalosti. Rimske pravo vsak tuto
vynimku akceptovalo, a to najma preto, Ze pohreb bol chapany ako nutnost spojena s pietou a
spolocenskym poriadkom.
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Zaver

Ako je vSeobecne zname aj po rozpade Rimskej rise boli jednotlivé institUty rimskeho
prava zachované a stali sa sucastou neskorsich pravnych poriadkov, pricom mnohé
pretrvali az po dnesnu dobu. Pohrebna Zaloba actio funeraria a jej vyznam sa prejavil
najma v zachovani povinnosti postarat sa o déstojny pohreb. Aj ked sa samozrejme
zaloba nezachovala ako prétorsky prostriedok pravnej ochrany, jej filozoficka
a materidlna podstata pretrvala. Kanonické pravo uznavalo, ze povinnost postarat sa
o pohreb je zavazkom kazdého veriaceho, ale aj cirkvi ako takej. V Gratianovych
dekrétoch sa dokonca spomina, Zze podobne ako tomu bolo v Rime, ak nie je mozné
aby zabezpecila pochovanie zosnulého jeho rodina, musi tak ucinit dedic alebo obec.
Pribuznost srimskym pravom doklada v neskorSom obdobi Accursius, ktory
zdoraznoval ze pohrebna povinnost dedicov ma absolUtnu prioritu pred ich
majetkovym zaujmom. Pohrebnd povinnost je pritomna aj v sucasnosti v modernych
kodifikaciach. Slovenské pravo (§ 470 OZ)?9 a cCeské pravo (§ 1717 OZ)3° uklada
povinnost uhradit primerané naklady. Podobné pravidlo existuje v nemeckom prave
aj vo francuzskom Code civil. Rozdiely medzi jednotlivymi pravnymi poriadkami su
najma v rozsahu, v akom sa posudzuje primeranost nakladov a vtom, kto ma zalobné
opravnenie. Moderné Upravy ukazuju, ze rimsky princip sa nestratil ale adaptoval sa
na nové spolocenské podmienky. Aj ked neexistuje priama Zaloba typu actio
funeraria, princip ze spolocnost musi zabezpecit dostojny pohreb je univerzalny a
pretrvava dodnes.
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