KONCEPCIA PREDZMLUVNEJ ZODPOVEDNOSTI A JEJ
PREDOBRAZ V PRAMENOCH RIMSKEHO PRAVA

THE CONCEPT OF PRE-CONTRACTUAL LIABILITY AND ITS
PREVIEW IN THE SOURCES OF ROMAN LAW

Jan lvandik®

Abstrakt: Pojem culpa in contrahendo alebo predzmluvna zodpovednost nie je
mozné dohladat v Ziadnom z povodnych pramenov rimskeho prava, ato ¢iuzv
klasickej alebo justinianskej podobe. Napriek tomu boli pramene rimskeho
prava pre Rudolfa von Jheringa jednym zo zakladnych insSpiracnych zdrojov.
Culpa in contrahendo tak poukazuje na zaujimavy fenomén, kedy rimske pravo
kreuje argumentacny podklad pre pravnu Upravu, ktorej plné aplikacné
rozvinutie nastadva mnoho storoci po zaniku samotného impéria. Napriek
skutocCnosti, ze v suUcasnosti nema na Slovensku dlhodobu tradiciu a
etablovanost, s pribudajucou digitalizaciou a autonomizaciou elektronickych
nastrojov ide o koncept, ktorého popularita méze vyrazne rast aj v nasich
podmienkach.
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Abstract: The concept of culpa in contrahendo or pre-contractual liability
cannot be found in any of the original sources of Roman law, whether in
classical or Justinianic form. Nevertheless, the sources of Roman law were one
of the basic sources of inspiration for Rudolf von Jhering. Culpa in contrahendo
thus points to an interesting phenomenon, where Roman law creates an
argumentative basis for a legal regulation, the full application of which occurs
many centuries after the collapse of the empire itself. Despite the fact that it
does not yet have a long-standing tradition or firm establishment in Slovakia,
the growing digitalization and autonomization of electronic tools make it a
concept whose popularity may significantly increase also in our context.
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Uvod

Formulovanie koncepcie predzmluvnej zodpovednosti, ktora je v modernej
terminoldgii ¢asto oznacovana aj ekvivalentom culpa in contrahendo, datujeme do
druhej polovice devatnasteho storocia. Prave latinské vyjadrenie a derivovanie tohto
institUtu z rimskeho prava casto navodzuju dojem, ze jeho po6vod vychadza z
antického prava. V klasickych, ba ani justinidanskych pramenoch vsak ziadny uceleny
predobraz, nieto eSte doslovné vyjadrenie nenachadzame.

Myslienkovym otcom culpa in contrahendo je totiz nemecky pravny vedec Rudolf von
Jhering, ktory sa snazil najst spravodlivé riesenie na viaceré kauzy, ku ktorym sa
dopracoval v aplikacnej praxi. ISlo o situacie, pri ktorych absentoval umysel
konajuceho, vznikla Skoda, no zaroven nedoslo k uzatvoreniu platnej zmluvy. lus
commune, ani pruské zemské pravo vSak na tieto pripady nedavali uspokojivé
odpovede.? Do popredia sa tak dostala téza, ktorej zaklad ponuka rimske pravo,
avSak skor implicitne, nez exaktne.

Predkladany prispevok, nadvazujic na tému konferencie, zameranu na pramene
prava, si kladie za cielidentifikovat rimskopravne vychodiska pre formulovanie tedrie
o predzmluvnej zodpovednosti a kriticky posudit ich relevantnost.

Zrod teodrie

Ako sme uz naznacili, bezprostrednym impulzom pre vznik tedrie o predzmluvne;j
zodpovednosti bolo niekolko praktickych pripadov, na ktoré dobova aplikacna prax
neposkytovala adekvatne rieSenia. Jhering vo svojom prelomovom diele Culpa in
contrahendo: oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection gelangten
Vertriigen3 menuje pripad objednavky, ked objednavatel tovaru namiesto 100 libier
vlastnou chybou uvedie mnozstvo v metrickych centoch. Po realizacii dodavky je
tovar odmietnuty. Pre nedostatok konsenzu medzi ponukou a jej prijatim je kontrakt
neplatny, avsak naklady na balenie a prepravu uz dodavatelovi vznikli a musel ich
uhradit.#

2 KLAUS, L.: Von Savignys Irrtumslehre zu Jherings culpa in contrahendo. In. Zeitschrift fir Neuere
Rechtsgeschichte, ro€. 12, 1990, s. 68—76
3 JHERING, von R.: Gesammelte Aufsdtze aus den Jahrbichern fir die Dogmatik des heutigen
romischen und deutschen Privatrechts. Erster Band. Jena: Gustav Fischer Verlag, 1861
4 Nejde o jediny kategériu pripadov s obdobnym pravnym dopadom. Dalou je situécia, kedy
zamyslana sprava bola recipientovi dorucena v odliSnej podobe, resp. s chybnym obsahom, a to v
désledku vyuzitia prostriedkov dialkového komunikacného spojenia, ktory v 19. storoci nebol Uplne
spolahlivy. Jhering poukazuje na telegraf a chybu v odosielanej sprave, veducu k uzatvoreniu iného
pravneho Ukonu, nez aky mal odosielatel spravy v Umysle. Pre viac pozri: KELLER, M.:
Schuldverhaltnis und Rechtskreiséffnung. Von der Lehre der culpa in contrahendo zum
Ricksichtnahmeschuldverhaltnis der §§ 311 Abs. 2 und Abs. 3 BGB. Berlin: Duncker&Humblot, 2007,
s.29
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Nezodpovedanou otazkou zostalo, kto bude znasat vzniknuté naklady.5 Autor tézy
sa nedokazal stotoznit s riesenim, kedy by pre nedostatok inej pravnej Upravy malo
celé bremeno zostat na dobromyselnom dodavatelovi, plniacom na zaklade chyby
protistrany. Takyto stav oznacil za nespravodlivost a praktické zufalstvo (“Unbilligkeit
und praktische Trostlosigkeit").®

Napriek primatu, ktory je v pravnej historiografii Jheringovej koncepcii pravom
priznany, nebol zdaleka jedinym autorom, zamyslajucim sa nad skumanym
problémom. Sam konsStatuje, Zze von Savigny a von Wachter odmietli pri
posudzovanych pripadoch moznost nahradenia Skody na zaklade neexistencie
platného zavazku a zaroven neexistencie zlého Umyslu (dolus), nevyhnutného pre
aplikaciu legis Aquiliae.” Dalsim autorom, ktory sa problematikou zaoberal bol
Schweppe, ktory deklaroval moznost nahrady nezavinenej skody pre dobromyselnu
stranu na zaklade vSeobecnych principov ("...so kann er ebenfalls nach allgemeinen
Grundsdtzen Entschédigung fordern.”)8. Nedostatkom jeho tedrie bola vieobecnost,
pretoze artikulovanie konkrétneho principu absentuje. Zavinenie (culpa) ako
relevantny dévod videl pre vznik naroku Richelmann, ktorého analyza zostala v ¢ase
jej napisania bez zasadnejsej odozvy.9

Historicky mozno zajst eSte dalej a sankcionovanie nedbanlivostného konania pred
uzatvorenim zmluvy najdeme uz v praci Huga Grotia. Traktat De iure belli ac pacis
obsahuje formulaciu: “Quod si promissor negligens fuit in re exploranda, aut in senso
suo exprimendo, et damnum inde alter passus sit, tenebitur id resarcire promissor, non
ex vi promissionis, sed ex damno per culpam dato”,*® zd6raznujucu, ze ak niekto utrpi
Skodu na zaklade nedbalého slubu druhej strany, je slubujici povinny nahradit
vzniknutu skodu, a to nie na zaklade slubu, ale na zaklade jeho viny (culpa).**

5 JHERING, von R.: Gesammelte Aufsdtze aus den Jahrbichern fir die Dogmatik des heutigen
romischen und deutschen Privatrechts, s. 328

® TamtieZ

7 Tamtiez

8 SCHWEPPE, A.; MAIER, W.: Das Rémische Privatrecht in seiner heutigen Anwendung. 3. Band.
Obligationenrecht. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1831, s. 110

9 JHERING, von R.: Gesammelte Aufsatze aus den Jahrbichern fir die Dogmatik des heutigen
romischen und deutschen Privatrechts, s. 328

2 Hugo Grotius, De iure belli ac pacis 2,11,6,3, citované podla: WINKEL, L.: Culpa in contrahendo in
Roman law and in some modern Dutch court decisions. In. Viva vox iuris romani, Essays in honour of
Johannes Emil Spruit. Amsterdam: J.C. Gieben, 2002, s. 153-154. Preklad autora: “Ak by vsak bol
slubujdci pri hladani pravdy alebo pri vyjadreni svojej véle neopatrny a inému tym vznikla akdkolvek
skoda, bude slubujuca osoba povinnd nahradit ju nie silou slubu, ale stratou, ktoru utrpela druhd strana
jeho zavinenim.” Preklad z anglictiny podla: GROTIUS, H.: The Rights of War and Peace. Preklad:
TUCK, R., Indianapolis: Liberty Fund. 2005, s. 711

 WINKEL, L.: Culpa in contrahendo in Roman law and in some modern Dutch court decision, s. 154.
Ohladom Grotiovho chapania zavinenia a zodpovednosti za protipravne poskodenie cudzej veci vid.
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Jheringove vychodiska v rimskom prave

Napriek vyssie uvedenému zostava vdaka klukatym cestam osudu faktom, ze povod
culpa in contrahendo je odvodzovany od Jheringovej koncepcie, preto sa jej budeme
venovat podrobnejsie.

Jhering stal pri snahe o zaramcovanie novej doktriny pred nelahkou Ulohou. Ak chcel
svoje myslienky opriet o ius commune a vychodiska rimskeho prava, musel sa
vysporiadat s klasickou dichotémiou zavazkového prava. To znamena odlisenie
obligationes ex contractu (kontraktualne zavazky) a obligationes ex delicto
(deliktualne zavazky).*> K nim v justinianskom prave pribudli quasi ex contractu
(kvazikontrakty) a quasi ex delicto (kvazidelikty).*3

Z3akladnym vychodiskom bola kladna odpoved na otazku, ¢i dobromyselna strana,
ktora vznik skody nezavinila ma mat narok na nahradu takejto skody, v pripade, ak
sa spoliehala na platnost kontraktu. Zaroven vsak bolo zrejmé, ze z dévodu
neplatnosti zmluvy uvedeny narok nebude mozné vymahat prostrednictvom
zmluvnej zaloby, na zaklade dohody stran. Do popredia tak vstUpila nahrada tzv.
negativnej Skody, teda vratenie statusu quo spred uzavretia neplatnej dohody.
Strana, ktord nezodpovedne slubila plnenie by podla tohto konceptu mala niest
bremeno nahrady Skody pre vlastnu nedbanlivost.* Jhering preto zardmcoval culpa
in contrahendo ako vztah vyplyvajuci z kontraktu, kedZe strany prechadzaju zo sféry
negativnych mimozmluvnych zavazkov do pozitivnej sféry zmluv a kazdy je v tejto
sfére povinny zamedzit nedbalému konaniu.*

Pri kreacii takto formulovanej zodpovednosti vychadzal z fragmentov justinianskej
kodifikacie, ktoré dobromyselnej strane priznali Zalobu z kupy, a to aj napriek
neplatnému kontraktu. Konkrétne ide o pripady i.) pravnej nemoznosti uzatvorit

tiez: SAMPSON, J.: The Place of Fault in Grotius's Conception of Liability for Wrongdoing. In.
Grotiana, ro€. 42, 2021, 5. 53 - 68

2 Gai. Inst. 3,88: Nunc transeamus ad obligationes, quarum summa divisio in duas species diducitur:
omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto. (preklad podla KINCL, J.: Gaius. Ulebnice
prava ve Ctyrech knihach. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta - Doplnék, 1981: Teraz
prejdime k obligaciam. Ich zakladné rozdelenie spociva v rozliSovani dvoch skupin: kazda obligacia
vznika totiz bud'z kontraktu alebo z deliktu.)

3 Just. Inst. 3,13,2: Sequens divisio in quattuor species deducitur: aut enim ex contractu sunt aut quasi ex
contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio. prius est, ut de his quae ex contractu sunt dispiciamus.
harum aeque quattuor species sunt: aut enim re contrahuntur aut verbis aut litteris aut consensu. de
quibus singulis dispiciamus. BlizSie ohladom skimanej problematiky vid. tiez: WINKEL, L.: Quintus
Mucius Scaevola once again. In. Fundamina: A Journal of Legal History, roc. 11, €. 1, 2005, s. 432

* KESSLER, F.; FINE, E.: Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of Contract:
A Comparative Study. In. Harvard Law Review, roC. 77, €. 3, 1964, S. 402

5 MUSTAFARAJ, B.: Modern legal systems and the principle of “"Culpa in Contrahendo”: A review of
the Albanian model of pre-contractual liability on a Roman-Germanic model reference. In.
Academicus - International Scientific Journal, 2019, ro¢. 10, €. 2, 5. 82
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kontrakt, ktora vedie k jeho neplatnosti (predaj res extra commercium - liber homo,*®
res sacra/religiosa/publica®); a ii.) fyzickej nemoznosti plnenia, ktora spdsobuje
neplatnost kontraktu (neexistujuce dedicstvo (nicht existierenden Erbschaft).
Predzmluvnu zodpovednost na tychto zakladoch formuloval ako vSeobecny princip,
pokial su splnené nasledovné poziadavky: a) strana je nesposobila uzatvorit zmluvu
(Unfahigkeit des Subjects); b) pInenie je nemozné (Unfahigkeit des Objects); c) vola
jedného zo subjektov je vadna (Unzuverlassigkeit des contractlichen Willens) a
zaroven doslo k vzniku Skody na dobromyselnej strane, ktora vzniknuty stav
nezavinila.*®
S ohladom na predmet nasho zaujmu v tomto prispevku sa vSak podme blizsie
pozriet na konkrétne pramenné materidly, ktoré k uvedenym zaverom viedli.
Najvyznamnejsim je Modestinov fragment, ktory sa zaobera kiUpou res extra
commercium.
Modest. D. 18,1,62,1. Modestinus libro quinto regularum: Qui nesciens loca
sacra vel religiosa vel publica pro privatis comparavit, licet emptio non teneat,
ex empto tamen adversus venditorem experietur, ut consequatur quod interfuit
eius, ne deciperetur.
Preklad: Ak niekto kupil miesta zasvatené bohom alebo miesta nabozenské
alebo miesta verejné, v domneni, Ze su sukromnymi, tak kupa nie je sice
zavazng, ale nadobudatel napriek tomu mdze uplatnit Zzalobu z kipy proti
predavajucemu, aby ziskal sumu svojho zaujmu, o ktory bol oklamany.*®
Obdobné znenie nachadzame aj v Justinianskych InstitUciach, kde sa rovnaka
situdcia riesi nasledovnym spdsobom:
Inst. Just. 3,23,5: Loca sacra vel religiosa, item publica, veluti forum basilicam,
frustra quis sciens emit, quas tamen si pro privatis vel profanis deceptus a
venditore emerit, habebit actionem ex empto, quod non habere ei liceat, ut
consequatur, quod sua interest deceptum eum non esse. idem iuris est, si
hominem liberum pro servo emerit.
Preklad: Kto vie, ze kupuje posvatné alebo zasvatené miesta a tiez veci
verejné, ako trhovisko alebo baziliku, ten kupuje zbytocne. Kto vsak,

% Pomp. D. 18,1,4; Paul. D. 18,1,5 a Pomp. D. 18,1,6

7 Vid najma: Modest. D. 18,1,62,1 a tiez Inst. 3,23,5 a Ulp. D. 11,7,8,1. Glosator Accursius v tejto
suvislosti actio in factum kupujucemu nikdy nepriznal, avsak priznal ju predavajucemu, zatial o
kupujuci je, podla neho, opravneny pouzit actio empti. WINKEL, L.: Culpa in contrahendo in Roman
law and in some modern Dutch court decisions, s. 153 s odkazom na CHOE JO, B.: Culpa in
contrahendo bei Rudolph von Jhering, s. 17

® JHERING, von R.: Gesammelte Aufsitze aus den Jahrbichern fir die Dogmatik des heutigen
romischen und deutschen Privatrechts. Erster Band, s. 366 - 370. K vychodiskam pozri aj: KELLER, M.:
Schuldverhaltnis und Rechtskreiséffnung. Von der Lehre der culpa in contrahendo zum
Ricksichtnahmeschuldverhaltnis der §§ 311 Abs. 2 und Abs. 3 BGB, s. 29

9 Preklad autora

doi: 10.46282/bpf.2025.40
672



podvedeny predavajucim, kupi takéto veci ako veci sukromné alebo veci
[udského prava, ma zalobu z kupy, lebo si tieto veci nemoze nechat, a to
preto, aby mu bola nahradena skoda, ktora vznikla z dovodu, ze bol
podvedeny. To isté plati, ked niekto kupi slobodného ¢loveka ako otroka.2°
Nie je bez zaujmu, ze obdobny skutkovy stav, no s absolUtne odchylnymi pravnymi
zavermi nachadzame u Ulpidna, teda u pravnika starSieho o generaciu. Ulpian
priznava namiesto actio empti actio in factum, a to s odkazom na prétorsky edikt.>*

2 Preklad: BLAHO, P.: Justinianske institUcie - Corpus luris Civilis. Bratislava: Wolters Kluwer, 2000.
Evans-Jonessa domnieva, Ze justiniansky text bol interpolovany. Povodne, podla neho, mohol text
klasickych pravnikov vyzerat takto: <Qui> loca [sacra vel] religiosa, [item publica, veluti forum,
basilicam, frustra quis sciens emit, quas tamen si pro privatis vel profanis], deceptus a venditore, emerit,
habebit actionem <quasi> ex empto, [quod non habere ei liceat] ut consequatur quod sua interest
deceptum [eum] non esse. [idem iuris est, si hominem liberum pro servo emerit], priCom text oznaceny v
<> je pridany a hranaté zatvorky, teda [] signalizuju vymazanie Casti textu. Pre viac pozri: EVANS-
JONES, R.: The Origins of Justinian’s Institutes 3.23.5. In. Cambridge Law Journal. ro€. 53, €. 3, 1994, s.
478

2 Pomponius v D. 19,5,11 vysvetluje rozdiely medzi Zalobami takto: Quia actionum non plenus numerus
esset, ideo plerumque actiones in factum desiderantur. Sed et eas actiones, quae legibus proditae sunt, si
lex iusta ac necessaria sit, supplet praetor in eo quod legi deest: quod facit in lege Aquilia reddendo
actiones in factum accommodatas legi Aquiliae, idque utilitas eius legis exigit. (preklad autora: Kedze
vypocet (civilnych) Zalob nie je Uplny (vylerpavajuci), tak sa ziadaju viaceré zaloby osnované na
fakticku situaciu. Tak ako su Zaloby, predpokladané zakonom, ktoré su podla prava a su potrebné,
prétor (ich) dopifa v pripade, ak zakonné riedenie chyba: tak poskytuje pri Akviliovom zakone actiones
in factum prispdsobené zalobe podla Akviliovho zdkona, na dosiahnutie Uzitku, ktory sa tymto
zakonom dosahuje.). Svojej povesti pravneho teoretika nezostal Gaius ni¢ dlzny, ked' je pri vyklade
eSte nazornejsi. Nadvazuje na svoje tézy o zalobach in ius conceptae (Gai. Ins. 4,45), ktoré, maju sluzit
na vymahanie plnenia podla kviritského prava, resp. v pripadoch, ak odporca ma nieco dat, pripadne
zlodej ma nahradit Skodu. Naproti tomu, Zaloby in factum oznacuje nasledovne: Ceteras vero in factum
conceptas vocamus, id est, in quibus nulla talis intentio concepta est, sed initio formulae nominato eo,
quod factum est, adiciuntur ea verba, per quae iudici damnandi absolvendive potestas datur; qualis est
formula, qua utitur patronus contra libertum, qui eum contra edictum praetoris in ius vocauit. Nam in ea
ita est: RECUPERATORES SUNTO. S| PARET ILLUM PATRONUM AB ILLO [PATRONO] LIBERTO
CONTRA EDICTUM ILLIUS PRAETORIS IN IUS VOCATUM ESSE, RECUPERATORES, ILLUM LIBERTUM
ILLI PATRONO SESTERTIUM X MILIA CONDEMNATE. SI NON PARET, ABSOLVITE. ceterae quoque
formulae, quae sub titulo DE IN IUS VOCANDO propositae sunt, in factum conceptae sunt, velut adversus
eum, qui in ius vocatus neque venerit neque vindicem dederit; item contra eum, qui vi exemerit eum, qui
in ius vocaretur; et denique innumerabiles eius modi aliae formulae in albo proponuntur. (preklad KINCL,
J.: Gaius. Ulebnice prava ve Ctyfech knihach. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta -
Doplnék, 1981: Ostatné (formuly) sa vSak nazyvaju in factum conceptae. To sU formuly, ktorych
intencia nie je koncipovana tak, ako sme (vyssie) uviedli, ale na zaciatku je uvedeny skutkovy zaklad a
potom sU pripojené tie slova, ktorymi sudca dostdva zmocnenie, aby odsudil alebo oslobodil. Taka je
napriklad formula, ktoru pouziva patron voci prepustencovi, ktory ho proti zakazu prétorského ediktu
vyzval pred sud. Je v nej totiZ toto: ,BUDTE REKUPERATORMI! AK VYJDE NAJAVO, ZE TEN A TEN
PATRON BOL TYM A TYM PREPUSTENCOM V ROZPORE S EDIKTOM TOHO A TOHO PRETORA
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Ulp. D. 11,7,8,1. Ulpianus libro vicensimo quinto ad edictum: Si locus
religiosus pro puro venisse dicetur, praetor in factum actionem in eum dat ei ad
quern ea res pertinet: quae actio et in heredem competit, cum quasi ex empto
actionem contineat.
Preklad: Ak bolo zasvatené miesto predané vdomneni, ze je obycajné, prétor
vyhovie dotknutej osobe zalobou in factum proti predavajucemu. Tato zaloba
je k dispozicii aj voci dedicovi, pretoze prakticky zahriia zalobu na predaj.??
K tymto fragmentom Jhering pridal aj situaciu predaja slobodného ¢loveka (liber
homo) ako otroka. Napriek analogickym paralelam k predaju res extra commercium
vSak v tomto pripade badat aj nie bezvyznamné odliSnosti. Analogicky je predaj liber
homo mozné aplikovat na skimanu situaciu preto, lebo dosledkom takéhoto
kontraktu je absolutna nemoznost plnenia.?3 Konstatuju to fragmenty z prvého titulu
“De contrahenda emptione et de pactis inter emptorem et venditorem compositis et
quae res venire non possunt” (O kupnej zmluve, dohodach medzi predavajucim a
kupujucim a o veciach, ktoré su vylucené z kupy) 18. knihy Digest.
Poukazat vSak treba aj na odliSnosti. Predaj slobodného ¢loveka ako otroka bol totiz
na rozdiel od predaja res religiosa v klasickom prave platnym pravnym ukonom v tom
rozsahu, Ze kupujuci mohol ziskat zmluvnu Zalobu na vymozenie skody spdsobenej
predavajucim. Fakticky, pochopitelne, neexistoval spésob, ako by bolo mozné
dondutit slobodného jednotlivca sluzit ako otroka, ak by existoval dékazny material
na preukazanie faktu, Ze ide o slobodného cloveka.** Pokial predavajuci vedel, ze
realizuje zakonom reprobovany akt, resp. uzatvara neplatny kontrakt, mohol
kupujuci pozadovat nahradu skody prostrednictvom actio de dolo.?> V pripade
dobromyselnosti predavajuceho vsak bola situacia komplikovana. Predaj homo liber
preto presiel s ohladom na platnost obligacie zaujimavym vyvojom.2®

VYZVANY PRED SUD, ODSUDTE, REKUPERATORI, TOHTO PREPUSTENCA NA (ZAPLATENIE) 10
000 SESTERCIOV! AK TO NEVYJDE NAJAVO, OSLOBODTE HO!" Aj ostatné formuly, ktoré su v edikte
proponované pod titulom , O vyzvani k sudu" (in ius vocatio) sU koncipované in factum, napriklad proti
tomu, kto bol vyzvany na sud, a ani by neprisiel, ani by si neurcil obhajcu. Taktiez formula proti tomu,
kto by nasilim zadrzal ¢loveka, vyzvaného k sidu. A potom sa v prétorskom albume proponuju mnohé
iné formuly tohto druhu.)

*2 Preklad autora

23 JHERING, von R.: Gesammelte Aufsdtze aus den Jahrbichern fir die Dogmatik des heutigen
romischen und deutschen Privatrechts. Erster Band, s. 382

24 STEIN, P.: Fault in the Formation of Contract in Roman Law and Scots Law. Edinburgh, London:
Oliver and Boyd, University of Aberdeen, 1958, s. 62

25 BEN-DROR. Y: The Perennial Ambiguity of Culpa in Contrahendo. In: The American Journal of Legal
History, roc. 27, €. 2, 1983, s. 158

26 Blizsie pozri aj: BRTKO, R.: Neplatnost fideikomisu, testamentarnej dispozicie a zavazku z dévodu
neurcitosti predmetu plnenia v klasickom a justinidnskom rimskom prave. In. Historia et theoria iuris,
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Pokial' sa vratime k Jheringovym vychodiskam, badame zasadny odklon od
dovtedajsej vykladovej praxi. Ta sa priklanala ku konstruktu dolus in contrahendo,
lahko odvoditelného z pramenov klasického rimskeho prava.?” ISlo o situacie
umyselného konania (dolus), ktory je ekvivalentom culpa lata,?® ¢o zjednodusene
vyjadruje aj zasada culpa lata dolo comparabitur.®® Jhering vsak oponoval, Ze
stotoznovanie tychto pojmov je mozné iba pri vztahoch zmluvnych, nie vsak v
rokovaniach pred uzatvorenim kontraktu. Svoje zavery oddvodriuje penzom
zivotnym situdcii, ktorym je pri rigidnom vyklade treba priznat zodpovednost za
umyselne spésobenu Skodu.3°

Do popredia sa nasledne natisla otazka, preco by rimska jurisprudencia v
posudzovanych okolnostiach nepriznala actio de dolo, ak by islo o Umyselné konanie,
ale naproti tomu viaceré pramene zmienuju zalobu z kupy (actio empti).3*

Jhering dospel k zaveru, ze v skimanych fragmentoch mozno odvodzovat pravne
posudenie, podla ktorého je predavajuci zodpovedny za predaj res extra commercium
absolutne, bez ohladu na svoje vedomosti (dobromyselnost), pricom dolezita je
sucasne neznalost kupujuceho o vade uzatvaraného kontraktu. Ak teda rokujuca
strana neplni svoje povinnosti, je voci nej priznana Zaloba na plnenie, zatial ¢o pri
neplatnom kontrakte vychadza zodpovednost zo skutocnosti, ze kontraktacna
strana vstuUpila do rokovani, aj ked mala vediet o dovode neplatnosti, obligaciu
napriek tomu uzatvarala a spésobila tym protistrane skodu.3?

roC. 15, supplementum, 2023, s. 15 a porovnaj aj s: JONG, de H.: Two Interpretations of D. 17,1,27,1in
Early Byzantine Law. In. Early Byzantine Law: Obligation to Reddere and Unjust Enrichment. In H.
Dondorp, M. Schermaier, & B. Sirks (Eds.), De rebus divinis et humanis: Essays in honour of Jan
Hallebeek. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2019, s. 79-80

27 Mommsen tvrdi, Ze tak pri kUpnej zmluve, tiez aj pri stipulacii (stipulatio) klasicka judisprudencia
priznava nahradu vyluéne v pripade dolus alebo culpa lata. Pre viac pozri: MOMMSEN, F.: Beitrage
zum Obligationenrecht. 1, Die Unmdglichkeit der Leistung in ihrem Einfluf3 auf obligatorische
Verhdltnisse. Braunschweig: Schwetschke, 1853, s. 123

28 TamtieZ. Pozri tiez: LENEL, O.: Culpa lata und culpa levis. In. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abtheilung, ro€. 3, €. 1, 1918, s. 289

29 Pre viac ohladom aplikacie culpa a iniuria vid aj: IBBETSON, D.: William Warwick Buckland on the
Lex Aquilia. In. Du PLESSIS, P. J. (eds.): Wrongful Damage to Property in Roman Law. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2018, s. 53 a k praktickym dosledkom tiez: BANFI, C.: La asimilacion de la
culpa grave al dolo en la responsabilidad contractual en Chile. In. Revista Chilena de derecho, 2000,
roc. 27,¢. 2,5.318

3° Napriklad ide o situacie Sirenia famy, neopatrné vyhlasenia, ¢i pozitivne odporucanie pre
zamestnanca so zlou pracovnou moralkou. JHERING, von R.: Gesammelte Aufsdtze aus den
Jahrbichern fir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts. Erster Band, s. 337
3 Tamtiez, s. 338

32 Z klasickych pramenov opieral Jhering znalost rimskej jurisprudencie na diferenciacii medzi
pozitivnym a negativnym zaujmom (Interesse) aj pri vyuzivani odliSnych Zalob - actio redhibitoria na
negativny a actio quanti minoris na pozitivny. Tamtiez, 339-341
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Zaroven vyludil vyuzitie actio in factum, a to aj v suvislosti s actio de dolo, resp. legis
actio Aquiliae, a to z dovodu, ze nejde o zmluvny vztah, ale o vztah pred uzatvorenim
kontraktu. Skoda pritom nebola spésobend Umyselne a chyba aj protipravne
poskodenie cudzej veci (damnum iniuvria datum),3 nevyhnutné pre pouzitie
Akvilidnskej zaloby. Tento typ zaloby preto m6zeme z inSpiracnych zdrojov pri tvorbe
koncepcie culpa in contrahendo vylUcit.34

Z3akladnym nedostatkom vyssie uvedenej Struktury skimanych fragmentov3s je, ze v
rozhodujucej miere vychadzala z predpokladov autora o Uvahach klasickych
rimskych pravnikov, nie z exaktne danej Struktury pramennych materidlov, a to
najma Justinianskych Digest, resp. Justinianskych Institucii.

Problematickost skumanej tézy pritom spociva vo viacerych rovinach. V prvom rade
ide o malé mnozstvo pramenov, ktoré nedavaju navod na komplexné rieSenie, ani
uceleny pohlad na myslienkové vychodiskd rimskych pravnikov. Este
problematickejsSim elementom je, Ze dochované fragmenty si navzajom neraz
odporuju a poskytuju viacero moznosti na interpretaciu. Preto je mozné odvodzovat
pocetné zavery o pristupe klasického rimskeho prava k problematike zodpovednosti
za skodu pri neplatnom kontrakte z dévodu pravnej nemoznosti plnit.3

Prave preto je relevantnym zaver, ze Jhering vyuzil rimskopravne pramene nie na to,
aby z nich derivoval pravny koncept platny v antickom Rime, ale skor ako insSpiracny
zdroj, ktorym potvrdzoval svoju vlastnU tézu. Robil to pritom iba nepriamo,
predikujuc postoj rimskej jurisprudencie.

Zaver

Z realizovanej analyzy jasne vyplyva, ze rimskopravne pramene tvorili jeden zo
zakladov pre koncipovanie institUtu predzmluvnej zodpovednosti, v jeho povodnom
ramci. Zaroven je vsak ocividné, ze konstrukty, smerujuce k obdobnym pravnym

3 Tamtiez, 346-347

34 Porovnaj s: HRADEK, J.: PFedsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. Praha: Auditorium, 2009,
s.21

35 Tu treba zdoéraznit, Ze rozsah prispevku neumozfiuje hibkovd analyzu vietkych vychodisk a
prepojeni, ktoré viedli ku kreacii koncepcie culpa in contrahendo. Uvedené preto treba brat ako poukaz
na zakladné tézy a hlavny pramenny material, ktorého detailné posudenie si vyzaduje omnoho vacsi
priestor.

3% Pozri napr.: Paul. D. 45,1,35,1: Item quod leges fieri prohibent, si perpetuam causam servaturum est,
cessat obligatio, veluti si sororem nupturam sibi aliquis stipuletur: quamquam etiamsi non sit perpetua
causa, ut reccidit in sorore adoptiva, idem dicendum sit, quia statim contra mores sit. (preklad autora:
Zavazok opat nevznika, ak je predmetom ustanovenia nieco, o je zakonom zakazané, pricom dévod
zakazu je trvaly; napriklad, ak by niekto stipuloval, Ze sa oZeni sa s vlastnou sestrou. A ak by aj zakaz
nemal byt trvaly, ako sa to stava v pripade adoptovanej sestry, plati to isté pravidlo, pretoze sa hned
pacha priestupok proti dobrym mravom.)

doi: 10.46282/bpf.2025.40
676



dosledkom, su identifikovatelné aj v starsich pracach, ¢i dokonca vo vtedy platnom
pozitivnom prave.

Jhering vSak kazdopadne dokazal kreovat institut s chytlavym latinskym
pomenovanim, ktorého vyvoj sa tymto iba zapocal. Nemecka, ale aj francuzska, i
rakuska pravna veda v 20. storoci¥’ vyznamnou mierou prispeli k rozSireniu a
rozkosateniu predzmluvnej zodpovednosti, ktora v sucasnosti nereflektuje iba
problematiku neplatnych, ¢i “nie do perfekcie uvedenych” kontraktov. V sucasnosti
ide tiez o otazky dobrej viery pocas predzmluvnych rokovani, ¢i o potencialne
zneuzitie predkontrakta¢ného procesu, resp. informacii z neho ziskanych.3®

Je to tak zrejme iba nahodou, ale nami zvolena problematika koreluje aj s nosnou
témou konferencie, ktorou je digitalizacia. Prave narastajuca transformacia vztahov
do digitalneho prostredia spésobuje velki mieru korelacii nielen medzi fudmi, ale
dokonca aj medzi ludmi a softwarovymi aplikaciami (najma umeld inteligencia).
Tento trend vyvolava oddvodneny predpoklad, ze vyskyt Skody formou
predzmluvnej zodpovednosti si moéze vyzadovat komplexnejsSiu Upravu aj
v podmienkach Slovenskej republiky. V sucasnosti je tato problematika v nasom
pravnom prostredi riesena najma judikatorne, myslienkovo sa opierajuc najma
o analogické rieSenia vceskej pravnej praxi alegislativne vychadzajuc
zo vseobecnych vychodisk zodpovednosti za Skodu podla § 41539 a subsidiarne aj §
420,4° resp. § 4244 (pri umyselne sposobenej Skode) zakona C. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.4? Pri prebiehajucej rekodifikacii
civilného prava sa tak vytvara dalsi priestor na odbornu diskusiu.
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