OBYCAJ - JEJ POVAHA A POZICIA V RIMSKOM PRAVE

CUSTOM —-ITS NATURE AND POSITION IN ROMAN LAW
Matus Nemec*

Abstrakt: Terminy pouZivané na oznacenie pramenov prava nachadzaju svoj
povod v rimskopravnej terminoldgii: zakon a obycaj (lex a consuetudo).
P&vodne pouzivany pojem mos (mores maiorum) predstavoval pravne zavazné
zvyky predkov, ale pouzival sa aj vo vyzname spoloCensky akceptovaného
moralneho, pripadne spolocenského poriadku. Je tazké zistit, na Co sa
neskorSie terminy lex a consuetudo presne vztahovali. Bolo by odvazne
prenasat nase moderné kategdrie a povazovat zakony za vSeobecné pravidla
vydané suverénnou mocou a obycaje za prirodzene vzniknuté a prijaté
zvyklosti. Hoci rimski pravnici sa nezaoberali obycajou z teoretického hladiska,
problém vztahu medzi zakonmi a obycajmi sa v pravnej praxi vyskytoval.
Pozicia obycaje bola postupne, uz v obdobi zadiatku republiky, konfrontovana
so zmenami v normotvorbe, najma s etablovanim jurisprudencie ako klfuc¢ovym
prvkom v systéme pramenov prava a neskor aj s dominantnym postavenim
cisarskej normotvorby. Napriek tomu vyznam obycaje nikdy definitivne
nezanikol, ale jej sila voci zakonu, resp. cisarskym konstitdciam bola v désledku
dominantného postavenia cisarskej legislativnej autority zatlacena.

Klucové slova: rimske pravo, obycaj, zvyk, zakon, jurisprudencia, cisarska
konstitucia

Abstract: The terms used to designate sources of law have roots in Roman legal
terminology: law and custom (lex and consuetudo). The term mos (mores
maiorum) originally referred to the legally binding usages of ancestors, but it
was also used to mean socially accepted moral or social order. It is difficult to
determine what the later terms lex and consuetudo referred to exactly. It would
be bold to transfer our modern categories and consider laws to be general rules
issued by a sovereign power and customs to be naturally arising and accepted
usages. Although roman lawyers did not deal with custom from a theoretical
point of view, the problem of the connection between laws and customs arose
inlegal practice. The position of custom was gradually confronted with changes
in law making, especially with the establishment of jurisprudence as a key
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element in the system of sources of law and later also with the dominant
position of imperial law making. Nevertheless, the importance of custom never
definitively disappeared, but its power compared with lex, or imperial
constitutions, was suppressed as a result of the dominant position of imperial
legislative authority.

Keywords: roman law, custom, usage, statute (law), jurisprudence, imperial
constitution

Uvod

V rimskom prave, v jeho najstarsom, archaickom obdobi sa spolocensky Zzivot riadil
prakticky vylu¢ne zvykmi a mravmi, ktoré boli jedinym skutocnym pramenom
pravidiel spravania v spolocenskych vztahoch?. Treba vsak povedat, ze v tomto
obdobi splyvali pravne aspekty obycaje s nabozenskymi, magickymi a moralnymi
aspektmi a teda je stricto sensu tazko hovorit uz kategoricky o obycaji ako o prameni
vylucne prava3 — tak ako je to mozné az v neskorSom obdobi. Terminoldgia obycaje
je vcelku nejednotna a rimski pravnici — aj s ohfadom na ich praktické zameranie -
neskoncipovali ustalenu tedriu obycajového prava“.

Stary, povodny pojem mos (mores maiorum) mal dva vyznamy: na jednej strane
predstavoval pravne zavazné zvyky predkov — teda bol sulastou archaického
rimskeho prava — na strane druhej sa pouzival vo vyzname spolocensky
akceptovaného moralneho poriadku.

Pravo ako relativne vykrystalizovany a samostatny fenomén mozeme v Rime
pozorovat pomerne skoro, urcite uz v 6. storoci pred Kristom. Tento pohyb ale Uzko
suvisi s kodifikaciou obycajového prava v Zakonoch Xll tabul. Napriek tejto velmi
skorej kodifikacii je vSak viac menej jasné, ze typické instituty rimskeho civilného
prava, ktoré boli pre Rimanov najviac Specifické a najva¢smi ich odlisovali od inych
narodov (napr. manus potestas, mancipium, tutela, cura, mancipatio, sponsio, legis
actiones, adgnatio), vznikli skor, v archaickej rolnickej spolocnosti> a aj neskor

2 Porov. HEYROVSKY, Leopold: Dgjiny a systém soukromého prava fimského. Dil I. Praha: J. Otto, 1921, s. 34;
SAVIGNY, Fridrich C. : Geschichte des rdmischen Rechts im Mittelalter I., Heidelberg : Mohr, 1834, s. 22 a nasl.
3 Termin ,mos", ktory je pre najstarsie obdobie rimskeho vyvoja vhodnejsi nez pojem consuetudo
(ktory je poklasicky), oznacuje totiz aj tie vtedajSie zvyky v spravani, ktoré nemaju normativnu povahu,
existuju teda mimo prava a podliehaju inému rezimu ich pripadného vynucovania; porov. BONFANTE,
Pietro: Instituce fimského prava. Brno : Cs. A. S. Pravnik, s. 23.
4 PUCHTA, Georg F.: Das Gewohnheitsrecht. Ersten Teil. Erlangen: Palm, 1928, s. 56 a nasl.; SAVIGNY,
Fridrich C.: Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter I., s. 76 a nasl.
5 GARE, Roy: Consuetudo. Das Gewohnheitsrecht in der Rechtsquellen- und Methodenlehre des spéiten
ius commine in Italien (16.-18. Jahrhundert). Frankfurt am Main : Klostermann, 2005, s. 37.
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interpretacne zaviseli od obycaje, i uz sa preniesla do ediktov magistratov alebo do
rimskej jurisprudencie.

Je zrejmé, ze zrekonstruovat vyvoj obycaje v tomto obdobi nie je jednoducha Uloha.
Z hladiska vyvojového je ale dolezité zdoraznit, Ze obycaj v ius civile bola prevzata
(inkorporovand) do ostatnych formalnych prameniov prava — napr. do niektorych
zakonov, ediktov magistratov, cisarskych nariadeni a v nemalej miere aj do
dobrozdani pravnikov®, a teda nevystupovala v pozicii samostatného prameria prava
vo formalnom zmysle slova’?, ¢o potvrdzuju aj pramene®. Napriek tomu ale musime
zdoraznit, ze samotna obycaj sice v klasickom prave nemala povahu , obycajového
prava" - uceleného teoretického konceptu - ale v niektorych situaciach mala pravnu
relevanciu, resp. hodnotu. Pokojne teda m6zeme povedat, ze v klasickom obdobi
rimskej jurisprudencie existovalo to, o je mozné pomenovat ako ,pravna obycaj"
(Rechtsgewohnheit).

V rimskom prostredi sa v casto objavuju terminy, ktorych povod je v gréckom
filozoficko- pravnom mysleni (najcastejSie Platon a Aristoteles). Z tohto prostredia
pochadzaju aj spojenia ius scriptum aius non scriptum, odvodené zgréckeho
rozliSovania medzi nomos eggraphos anomos agraphos, ktoré nachadzame
u Aristotelad. Toto rozliSenie bolo obvykle pouzivané na opisanie kontrastu medzi
pozitivnym pravom (ius scriptum) a prirodzenym pravom (ius non scriptum).
Koncepcia ius non scriptum v zmysle obycajového prava, s ktorou rimska filozofia

6 Porov. SOMMER, Otakar: Ucebnice soukromého prdva fimského. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
s. 9.

7 Porov. PUCHTA, Georg F: Das Gewohnheitsrecht. Ersten Teil, s. 59; SAVIGNY, Friedrich C. von:
Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter I, s. 145.

8 Napriklad Gaius vo svojich institdciach vo vypocte prameriov rimskeho prava obydaj nespomina
(Porov. Gai Inst 1,2) - tymi sU len zdkony, plebiscita, uznesenia senatu, cisarske konstitucie, edikty
opravnenych Uradnikov a dobrozdania pravnikov. V predchadzajucom fragmente obycaj (mores) sice
zmienuje, ale len v suvislosti s delenim prava na pravo vlastné konkrétnej obci a pravo spolocné pre vietkych.
Explicitne ani implicitne teda nevyjadruje, Ze by obycaj mala povahu pramena ius civile. Tuto Struktdru
vztahov zachovavaju aj Justinidnske Digesta. Papinian menuje pramene ius civile prakticky totozne
(Porov.: D. 1,1,7), len vynechava edikty uUradnikov - nakolko tie sU vyclenené do osobitnej kategdrie
honorarneho prava, ktoré je zivym hlasom prava civilného (Porov.: D. 1,1,8). Oby(aj je opat spomenuta
len v sUvislosti s relevantnostou delenia prava na ius civile a ius gentium pre tie narody, ktoré su ,legibus et
moribus reguntur" (Porov. D. 1,1,9). Pramene klasického prava teda jednoznac¢ne obycaj medzi formalne
pramene ius civile nezaradzuju. Az v Justinianskych Institicidch (Just. Inst. 1,2,3) je uvedené, Ze vyssie
zmienené pramene sU zdrojom ,pisaného prava", okrem ktorého je tu eSte pravo nepisanég, ,ktoré je
postavené na rover zakonu" (Just. Inst. 1,1,9) a explicitne sa uvadza, Ze existuju dve formy vzniku ius civile
- pisana a nepisana (Just. Inst. 1,1,10).

9 Rhetorica 1,10,1368b7-9; Ako pisané pravo je tu vymedzené to, ktoré je v sulade s tym, s ¢im Stat riadi
(spravuje) jeho zaleZitosti a druhé zahfna vsetky nenapisané Upravy (spolocenskych vztahov), na
ktorych sa dohodli vsetci.
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arétorika vklasiom pbdobi prava pracovali, vsak v prostredi rimskeho prava
nezaznamena vyrazny prakticky dosah, resp. zivotnost®.

V poklasickom obdobi nam uz pramene jednoznacne dokumentuju, ze frekvencia
odkazov na obyc¢aj ako jeden z formalnych pramenov prava sa rapidne zvysuje — Co je
pravdepodobne dosledkom zvysujucej sa dolezitosti helenizmom ovplyvnenych
vychodnych provincii v ramci Rise. Minimalne od 3. storocdia po Kristovi sa v
pramenoch frekventovane objavuje pojem obycaj (consuetudo) spolu so zakonom a
dalSimi formalnymi pramenmi prava.

Idea obycaje ako implicitného prejavu suverenity [udu bola do rimskeho pravneho
prostredia vlozena z gréckeho politického a filozofického myslenia. Provincie si teda
presadili, ze sa o obycaji - vratane jej derogacnej moci vo vztahu k zakonu - hovorilo
najskor na Urovni rimskej provincnej spravy a postupne aj v poklasickom rimskom
prave ako celku. To sa dialo subezne s Upadkom centralnej imperialnej rimskej moci,
o len posilfovalo decentralizované modely regulacie, ktorych hlavnym
reprezentantom je v tomto obdobi prave pravna obycaj.

Povaha (vlastnosti) obycaje

Povaha obycaje je opisana vo fragmentoch Justinianskych Digest D. 1,3,32 (Julian) a
D. 1,3,35 (Hermogenian): velmi véeobecne je vymedzena slovami: ,potom zasluZene
budu vsetkych zavizovat aj tie, ktoré lud uznal za spravne, bez toho, aby boli napisané"
(D. 1,3,32,1) prostrednictvom tichej dohody medzi obcanmi**.

Tento koncept reSpektuje predklasicky koncept, podla ktorého populus ma na
starosti vSetku normativnu moc a od ludu dostava svoju pravomoc aj cisar, takze
obycajové pravo ma rovnaky vyznam ako pisomné pravo — obidve sU v podstate
vyjadrenim toho istého subjektu — populus - ktory ma vrodent moc prijimat zakony*2.

o Ulpianov fragment D. 1.1.6.1: Hoc igitur ius nostrum constat aut ex scripto aut sine scripto, ut apud
Graecos: TWV vOPWV ol pe v Eyypadol oi 8e Aypadot. (Nase pravo teda pozostava bud z pisaného
alebo nepisaného, ako u Grékov: jedny zo zdkonov su pisané, druhé nepisané) sa povazuje bud za
justiniansku interpolaciu alebo nenormativny priklad dobového poklasického rétorického Stylu (porov.
SCHILLER, Arthur A.: Custom in Classical Roman law. In: Virginia Law Review, vol. 24, no. 3 (1938), s.
270-271).

2 D. 1,3,35; Just. Inst. 1,2,9; Gai Inst. 3,82.

2 CASTELUCCI, Ignazio: Law v. statute, lus v. lex: An Analysis of a Critical relation in Roman and Civil
Law. In: Global Jurist, vol. 8, issue 1 (Advances), Article 5: dostupné:
https://www.researchgate.net/publication/250147303_Law_v_Statute_lus_v_Lex_An_Analysis_of_a
_Critical_Relation_in_Roman_and_Civil_Law (cit. 2025-09-24); Gallo nepochybuje o tom, Ze autorom
fragmentu D. 1,3,32,1 je skutoc¢ne Julian, podla ktorého obyc¢aj m6ze derogovat lex — porov. GALLO,
Filippo: Interpretazzione e formazione consuetudinaria del diritto. Torino : Giappichelli, 1993, s. 55-56;
ini povazuju D. 1,3,32,1 za neskorsiu justiniansku interpolaciu, napr. Siro Solazzi (La desuetudine della
Legge. In Archivo Giuridico 102, [1929], s. 3-27.)
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Obycajové pravo ranych Rimanov bolo teda v koncepcii vyjadrenej vo fragmentoch
Juliana pravom, ktoré bolo - napriek tomu, ze nebolo formalizované v tradic¢nych
pisomnych formach - rovnako ako pisomné pravo vyjadrenim tej istej vole fudu. Nie
je nevhodné poukazat na to, ze samotny termin consuetudo je poklasicky, zatial co
povodné obycajové pravo, ktoré bolo sucastou predklasického a klasického pravneho
dedidstva, sa nijako neliSilo od ius civile, oblianskeho prava v technickom zmysle,
vytvoreného zvykom a uznavaného prostrednictvom prace pravnikov (interpretatio
prudentium)®3.

Puchta odliSuje dva kvalitativne rozdielne institity - obycajové pravo azvyk.
Obycajové pravo sa vyznacuje neustalym, dlhodobym?*+ a ustalenym vykonavanim
nejakého spravania®> a tiez takzvanou opinio necessitatis medzi oblanmi (t. j.
vSeobecnym predpokladom zavaznej sily tohto spravania, presvedcenie o existencii
takéhoto pravneho pravidla), proti jednoduchému ,zvyku", ktorému chyba tento
psychologicky prvok (presvedcenie o existencii takéhoto pravneho pravidla). Navyse,
ako uvadza Puchta, obycaj ako pramen prava vyzaduje, aby vykonavanie ustaleného
spravania (nestaci mos varius*®) bolo racionalne, t. j. nesmie byt v rozpore s vyssimi

3 CASTELUCCI, I.: Law v. statute, lus v. lex: An Analysis of a Critical relation in Roman and Civil Law;
dostupné:
https://www.researchgate.net/publication/250147303_Law_v_Statute_lus_v_Lex_An_Analysis_of_a
_Critical_Relation_in_Roman_and_Civil_Law (cit. 2025-09-24)

* Potrebna doba trvania obycaje nie je sa v prameniom explicitne nenachadza a ani to pravdepodobne
nie je mozné arbitrarne urcit (napr. D. 1,3,35: Sed et ea, quae longa consuetudine comprobata sunt ac
per annos plurimos observata, velut tacita civium conventio non minus quam ea quae scripta sunt jura
servantur); R. Garé predklada tézu, Ze na vznik pravne zavaznej obycaje postacovalo jej zachovavanie
polas zivota jednej generacie; porov. GARE, Roy: Consuetudo. Das Gewohnheitsrecht in der
Rechtsquellen- und Methodenlehre des spdten ius commine in Italien (16.-18. Jahrhundert). Frankfurt am
Main : Vittorio Klostermann, 2005, s. 42. Garé sa odvolava na fragment Justinianskych Institucii (Just.
Inst 2,25 pr.), ktory hovori o vzniku fideikomisu - pricom jeho prvy vyskyt, eSte ako nezavaznej praxe,
datuje do Cias cisara Augusta. KedZe jeho Ziak Labeo tiez zriadil kodicil, , nikto nepochyboval, Ze kodicily
sU pravne Uplne pripustné". Tento fragment sa vskutku da pouzit ako argument v prospech tvrdenia,
%e pre vznik obycaje ako normy je potrebna dizka veku (vtedajiej) jednej generdcie, ¢o bolo asi 30
rokov (porov. SURKALA, Jan: Povaha obycaje v rimskom prave. In: Dny prdva — Days of Law 2016. Cdst
I. Pravni obycej. Brno : Masarykova univerzita, 2017, s. 141-142.)

5V justinianskej komilacii sa v tejto suvislosti objavuju terminy ,inveterata®, ,longa", ,diuturna“,
Jfrequenter servata“, ,vetustissima consuetudo" - D. 1,3,32; C. 8,52,2,; Just. Inst. 1,2,9; D. 1,3,35;
porov. IBBETSON, David: Custom in Medieval Law. In: PERREAU-SAUSSINE, Amanda — MURPHY,
James, Bernard (eds.): The Nature of Customary Law. Legal, Historical and Philosophical Perspectives.
Cambridge : Cambridge University Press, 2007, s. 152; VAZNY, Jan: Nauky vseobecné. Soustava prdva
fimského. Dil. I. Brno : Cs. A.S. Pravnik, 1946, s. 12.

*® VANCURA, Josef: Uvod do studia soukromého prava fimskeho. Dil I. Praha : ndkladem vlastnim,

1923, S. 5.
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principmi, resp. s ratio” adobrymi mravmi anesmie byt zalozena na omyle®,
Bonfante pri pojmovom vymedzeni obycaje zdéraznuje navyse tie Specifika, ktorymi
sU primitivny sposob tvorby prava (obycaje ako normy), ktory je vSak najprirodzenejsi
a najspontannejsi, kedze takto sa vyjadruje presvedcenie (vedomie) naroda o tom, co
ma byt pravom?®. Podobne uvaZoval aj Cicero, pre ktorého je obycaj vyjadrenim
prava nie napisanym spésobom — teda zakonom - ale sUhlasom vsetkych (voluntate
omnium) podriadit sa pravidlam obycaje. ISlo teda o reqularne pravo, ktoré ale vzniklo
samovolne a suhlas s jej nasledovanim dali , vSetci* micky?°. KedZe podla Cicerdna je
obycaj primarne vyjadrenim skutocnych spolocenskych a mocenskych pomerov na
urcitom Uzemi, je teda skuto¢nym pravom v pravom zmysle slova?*.

V stadiu, ked sa zakonodarna moc stala neoddelitelnou (ex iure proprio) vysadou
cisara??, zmizol zaklad politickej a Ustavnej moci ludu priamo vytvarat zakony, ¢i uz
prostrednictvom zakonov [udovych zhromazdeni (leges) alebo zvykov (moribus): na
tejto Ustavnej zmene je =zalozeny zakon (constitutio) cisara Konstantina,
reprodukovany vo fragmente C. J. 8,52,2.

Napriek tomu je faktom, Ze obycajové pravo (pbévodne oznaCované ako mos, resp.
mores maiorum) bolo zaradené do Justinidanovho zoznamu pramenov s novym
oznaCenim consuetudo® a v Digestach je stale uvadzané podla starovekého
klasického konceptu s vyslovnym pripisovanim zruSovacej moci fudu voci pisanému
pravu?4,

Mnoho storodi pred Justinianom, prispelo k etablovaniu obycajového prava to, ze
pravnici (prudentes), ktori poskytovali sukromné dobrozdania ,objavili a vyhlasili*
pravidl3, vytvorené zvykovou tradiciou (moribus), ktoré existovali uz skor, ale stali sa
textovo a obsahovo poznatelnymi az potom, o ich pravnik takpovediac ,objavil* pri

7 C. J. 8,52,2; porov. IBBETSON, David: Custom in Medieval Law. In: PERREAU-SAUSSINE, Amanda
— MURPHY, James, Bernard (eds.): The Nature of Customary Law. Legal, Historical and Philosophical
Perspectives, s. 152; CICERO, De inventione 2,67.
¥ PUCHTA, Georg F.: Das Gewohnheitsrecht II. Erlangen : Palm, 1828, s. 29 a nasl.
9 BONFANTE, Pietro: Instituce fimského prava, s. 23;
2° CICERO, De inventione 2,67.
2% Cicero z tohto dovodu zaraduje obycaj medzi formalne pramene prava (Topica 5,28): ... Ut si quis ius
civile dicat id esse quod in legibus, senatus consultis, rebus judicatis, iuris peritorum auctoritate, edictis
magistratuum, more, aequitate consistat"; porov. DOSTALIK, Petr: Pravni oby¢ej jako pramen préava
vpravu fimském. In: Dny prdava - 2009 - Days of Law. The Conference Proceedings. 1st ed.
Brno : Masarykova univerzita, 2009; dostupné:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2oo0g/files/prispevky/tvorba_prava/Dostalik_Petr__11
93_.pdf (cit. 2025-09-27)
22 KonstitUcia Deo auctore, 7.
23 Deo auctore, 10; napriklad fragmenty D. 1,2,2,3; D. 1,3,32-35; D. 1,3,37-40; D.1,6,8 ; D. 3,4,6 pr.;
D.8,4,123,12; D.9,2,7,4; D.9,2,21 pr.,; D.13,1,20; D.21,1,31,20; D.22,53,6; D.23,2,8; D.241,3;
D. 24,1,3,1; D. 25,4,1,25; D. 27,120,1 pr.; D. 33,1,21 pr.
%4 D.1,3,32,1; D. 24,1,1.
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svojom skumani zvykového spravania a zverejnil ich v dobrozdani. To umoznilo,
aspon v zasade, rozliSovat medzi zvykom (existencia zvyku, mos) a obycajovym
pravom (pravne pravidlo, ktoré odvodil pravnik z mos). V sulade s uvedenym zije aj
téza, podla ktorej jurisprudencia - v dobe pred vydanim reskriptu cisara Hadriana,
ktory udeloval pravo vydavat dobrozdania - tymto objavenim vytvorila pravidlo
spravania, ktoré dlhodobym zachovavanim (longa consuetudine) v spolo¢enskom
Zivote a v praxi sudov, viedlo k zavedeniu obycajového prava . Z tohto zaveru sa
vysvetluju slova pravnika Gaia: ,sU vsak aj (dedi¢ské) postupnosti iného druhu, ktoré
neboli zavedené ani zakonom dvanastich tabul, ani prétorskym ediktom, ale tym
pravom, ktoré bolo prijaté vSéeobecnym suhlasom" - t. j. obycajovym pravom.

Consuetudo versus lex: zdanlivy rozpor medzi dvoma fragmentmi justinianskej
kompilacie

Otazka kompatibility fragmentov D. 1,3,32,1 a C. J. 8,52,2 je predmetom dlhej
vedeckej diskusie, v podstate je meritom veci podriadenost alebo nepodriadenost
consuetudo vocli lex v hierarchii pramenov. Niektori autori sa sice vyslovili za
koncepciu nadradenosti lex vocli consuvetudo, ale svoju analyzu uzavreli
konsStatovanim, ze riesenie tohto problému nemozno najst v texte justinianskej
kompilacie. Napriklad Solazzi tvrdi?5, ze tato koncepcia da odvodit z vymeny listov
cisara Trajana spravcovi provincie Bithynia C. Pliniovi Secundovi (v rokoch 114-115),
z ktorych je podla neho mozné jednoznacne vyvodit, ze consuetudo nemala v
klasickom prave derogacnu moc voci zakonu. Ak by platil opak a consuetudo by
zrusila legem Pompeiam (jeho sUuhlasnym nevyuzivanim), nemohol by Trajan nariadit,
aby sa lex Pompeia v budUcnosti zachovavala. Trajan (podla Solazziho) len zmiernil
aplikaciu zakona tak, ze ti, ktori boli ¢lenmi obecného vyboru ako cudzinci v rozpore
s Pompeiovym zakonom, mohli ostat ¢lenmi obecného vyboru, ale do buducnosti uz
nebolo mozné prijimat cudzincov do obecnych vyborov v Bithynii. Rebro vSak
oponuije a tvrdi, ze cisarovo zmierfiujuce rozhodnutie (odpoved na Pliniov list) ma len
politicku povahu pre konkrétnu delikatnu situaciu a nie je dogmatickym, resp.
interpretaénym riesenim koncepéného vztahu obycaje a zdkona?*.

25 SOLAZZI, Siro: La desuetudine della Legge. In Archivo Giuridico 102, [1929], s. 3-27.

26 Porov. REBRO, K. Julidnova nduka o prdve obycajovom. Bratislava : Pravnicka fakulta Slovenskej
univerzity, 1944, s. 21-24. Trajan tu teda nepriamo vychadza z toho, ze v Case medzi zanikom
pouzivania (desuetudo) a znovu zadatim aplikacie lex Pompeia neplatil zakon, ale tato (negativna)
obycaj. Trajan sa chcel vyhnUt aj tzv. nepravej retroaktivite, kedze nechcel, aby sa ustanovenie
Pompeiovho zakona tykalo tych senatorov, ktori ziskali funkcie uz za pdsobenia obycaje. Je zrejmé,
Ze praktickd, resp. politickd potreba zachovania kontinuity moci a odstranenia problémov je tu
pritomna a je podstatnym zdovodnenim tohto spdsobu riesenia. Cely postup vypoveda o tom, ze
povedomie o derogacnej moci obycaje existovalo uz na prelome 1. a 2. storocia po Kristovi — t. j. v
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Pritomnost oboch fragmentov v Justinianovej kompildcii vytvara problém
koordinacie a hierarchie pramenov, pretoze na jednej strane Julidnov fragment
pripisuje obycajovému pravu schopnost odchylit sa od lex — iba cisarskeho povodu (v
6. storocCi po Kristovi) — a na druhej strane je v C. J. 8,52,2 obsiahnuté pravidlo s
opacnym vyznamom.

V otazke suladu, resp. nesuladu dvoch spornych fragmentov v Justinianovej
kompilacii, sa predklada otazka, ¢i fragment C. J. 8,52,2 vytvoreny prave pre vztah
medzi lex a zvykom, ktory sa eSte nestal obycajovym pravom?.

Vittorio Scialoja navrhol tedriu zalozenu na pévode fragmentu C. J. 8,52,2 vo velmi
osobitnom pripade cisarskeho rozhodnutia v konkrétnom pripade, v ktorom sa
rozhodovalo o novom zakone (lex), ktory nebol zachovavany, kedZe sa zachovavala
skér zavedena obycaj?.

Podobnu tedriu uz navrhol Savigny?9, ktory vysvetlil fragment C. J. 8,52,2 ako
pravidlo, dané pre konkrétny pripad - consuetudo, ktoré sa tykalo Specifickejsej
otazky, v suvislosti so vSeobecnejSou povahou, aki ma lex. Podla Savignyho vlozil
Justinian fragment C. J. 8,52,2 do kompilacie ako osobitné pravidlo pre podobné
pripady3. Priklady otom, Ze obycaj ma moc zrusit zakon su casté alJulidnova
doktrina je potvrdena celym vyvojom rimskeho prava3*.

Ako priklad neuzivania (desuetudo) velmi starovekych institucii suU tie, ktoré boli
uvedené v Zakone XII tabul — dedicské pravo prislusnikov rodu (gentiles)3* alebo

obdobi klasickej jurisprudencie (porov. SURKALA, Jan: Povaha oby¢aje v rimskom prave. In: Dny prava
- Days of Law 2016. Cdst I. Pravni obycej. Brno : Masarykova univerzita, 2017, s. 147-148.

?71de o stanoivisko Rudolfa von Jheringa — porov. CASTELUCCI, |. Law v. statute, lus v. lex: An Analysis
of a Critical relation in Roman and Civil Law; dostupné:
https://www.researchgate.net/publication/250147303_Law_v_Statute_lus_v_Lex_An_Analysis_of_a
_Critical_Relation_in_Roman_and_Civil_Law (cit. 2025-09-25);

28 SCIALOJA, Vittorio: Sulla const. 2 cod. quae sit longa consuetudo e la sua conciliazione col fr. 32 §.
1. dig. de legibus: difesa di un" antica opinione. In: Studi giuridici |, Roma : Anonima Romana Editoriale,
1933, .39 a nasl.

29 SAVIGNY, Friedrich, Carl von: System des heutigen rémischen Rechts, Band 1. Berlin : Veit und Comp,
1840, S. 420-429.

3° CASTELUCCI, I.: Law v. statute, lus v. lex: An Analysis of a Critical relation in Roman and Civil Law;
dostupné:
https://www.researchgate.net/publication/250147303_Law_v_Statute_lus_v_Lex_An_Analysis_of_a
_Critical_Relation_in_Roman_and_Civil_Law (cit. 2025-09-24);

3t CASTELUCCI, I.: Law v. statute, lus v. lex: An Analysis of a Critical relation in Roman and Civil Law;
dostupné:
https://www.researchgate.net/publication/250147303_Law_v_Statute_lus_v_Lex_An_Analysis_of_a
_Critical_Relation_in_Roman_and_Civil_Law (cit. 2025-09-25); podobne REBRO, K: Julianova nauka
o0 prave obycajovom, s. 92.

32 Gai Inst. 3,17.

doi: 10.46282/bpf.2025.41
688


https://www.researchgate.net/publication/250147303_Law_v_Statute_Ius_v_Lex_An_Analysis_of_a_Critical_Relation_in_Roman_and_Civil_Law
https://www.researchgate.net/publication/250147303_Law_v_Statute_Ius_v_Lex_An_Analysis_of_a_Critical_Relation_in_Roman_and_Civil_Law

manzelstvo cum manu33, zaloba voci adstipulatorovi, ktory by zlomyselne na Skodu
stipulatora odpustil akceptilaciou penazny dlh34 alebo moznost veritelov podla
Zakona dvanastich tabul?s rozsekat telo dlznika na ¢asti3®. Podobne aj Callistratus,
ktory piSe o zaniku pouzivania zalob na vypocuvanie. Konstantinova konstitucia,
obsiahnuta v C. J. 8,52,2 sa vzdy javila ako nie velmi v sulade so zakonom, a to aj v tej
dobe, kedze princip vyjadreny Salviom Julidnom prijal aj Justinian v Digestach a po
Konstantinovi boli zakony nadalej zrusované z dévodu ich neuzivania3®.

Skutocnost, ze pravidlo, ktoré vydal Konstantin bolo len ,,osobitnym pravidlom" pre
konkrétny pripad, by len jasnejSie dokazovala, ze Justinian chcel neskor upustit od
koncepcie rovnakej pravnej sily pre consuetudo a lex vo vseobecnosti, kedZe osobitné
rozhodnutie Konstantina sa zjavne premenilo na vSeobecny princip. Justinian totiz
(pravdepodobne) vlozil do textu fragmentu C. J. 8,52,2 spojenie ,aut legem", podla
ktorého consuetudo nemdze zrusit nielen ratio ale ani lex (v tom ¢ase uz v spojeni lex
generalis). V Justinianskych instituciach cisar uvadza, ze dlhodoba obydaj je na tej
istej Urovni ako zakon (lex generalis)3d.

Justinianske Digesta naopak nepovazuju ¢innost pravnikov za charakteristicky crtu
consuetudo. Fragment D. 1,3,32,1 sa da povazovat za samotnu skutocnost existencie
vSeobecne dodrziavaného pravidla za zaklad pre vznik pravneho pravidla.
RozliSovanie medzi obycajou a obycajovym pravom sa nezda byt v sulade s rimskym
pravom v obdobi cisara Justiniana.

Zaver

Ohladne mozného rozporu v dvoch fragmentoch v justinianskej kompilacii mézeme
azda prijat (s velkou pravdepodobnostou), ze Konstantinova konstitucia (C. J. 8,52,2)
nemd&ze mat taky vplyv a vyznam, aky by sa jej snad mohol pripisovat. Uvedeny
fragment zKodexu nie je vSeobecny edikt, je to len prikaz zaslany spravcovi
provincie. VSeobecny princip nemohol byt zmeneny bez véeobecného zakona a preto
mozno vyvodit zaver, ze fragmenty C. J. 8,52,2 a D. 1,3,32,1, si neodporuju. Teodrie
zalozené na moznych ,osobitnych" pripadoch, ktoré by boli pévodom fragmentu C.
8,52,2 (Savigny), sa neukazali ako uspokojivé, najma preto, ze v Justinianovom

3 GaiInst. 1,111.

34 Gai Inst. 3,215; D. 9,2,27,4.

35 | ex duodecim tabularum 3,6: Tertis nunindis partis secanto. Si plus minusve secuerunt, se fraude esto
[Na treti trhovy den nech rozsekaju na Casti (telo dlznika). Ak useknu viac alebo menej, neskodiim to.]
36 AULUS GELLIUS, Noctes Atticae 20,1,52; TERTULLIANUS, Apologeticum 4.

3D.11,1,2,1.

38 Tzv. Negativne obydajové pravo - neuZivanie je tu v zmysle opaku pouzivania, t.j. tak ako oby¢aj
moze zrusit zakon zavedenim nového pravidla spravania, tak neuZivanie (desuetudo) takisto je
prejavom vole obycajovotvorného spolocenstva odmietnut zakonné pravidlo spravania.

39 Just. Inst. 1.2.9.
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kddexe nie je uvedeny ziadny odkaz na ,osobitny pripad". Zo systematického
hladiska je nemozné neidentifikovat existenciu antindmie tychto dvoch fragmentoyv,
ako su sformulované v kompilacii.

Je pravdepodobnég, Ze v najstarsom obdobi rimskeho prava podobne ako u inych
narodov, aj v Rime nebola otazka zavaznosti obycaje rieSend dogmaticky. Mores
maiorum - zvyky predkov - boli bez dalSieho hlavnym zdrojom riesenia sporov,
zahriajuc v sebe vsetky podstatné regulacné zlozky spolocnosti — teda okrem
archaického prava aj moralku, zvyky, tradicie, ndbozenstvo. Obycaj - v podobe mores
- bola hlavnym normativnym elementom danej doby, nebola vsak este jednoznacne
odliSena od inych normativnych systémov*°.

V predklasickom prave sa kodifikaciou existujucich nepisanych pravidiel spravania
(Zakon dvanastich tabul) etablovalo pravo v novej podobe — ako zakon — ktory uz bol
jednoznacne odliSitelny od mimopravnych normativnych systémov. Obycaj vSak
musela mat nadalej aj pravny charakter, kedze zakony neupravovali celu skalu
spolocenskych vztahov. Obsah obycaje sa postupne pretransformoval do dalSich
foriem pramenov prava (dobrozdania pravnikov). Obdobie klasického prava
preferuje predovsetkym jurisprudenciu, ta sa vsak casto odvolava na mores maiorum
a v spisoch pravnikov sa etabluje aj pojem consuetudo.
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