OD LEGISLATIVNYCH AKTOV K ORGANIZACNYM
PORIADKOM: PREMENY PRAMENOV PRAVA V USTAVNEJ
STAROSTLIVOSTI O DETI DO TROCH ROKOV
V CESKOSLOVENSKU*

FROM LEGISLATIVE ACTS TO ORGANIZATIONAL ORDERS:
TRANSFORMATION OF SOURCES OF LAW IN INTITUCIONAL CARE
FOR CHILDREN UNDER THREE YEARS OF AGE IN
CZECHOSLOVAKIA

Frederika Veselényiova?

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na vyvoj pramenfov prava upravujucich
partikularnu cast Ustavnej starostlivosti o deti, konkrétne starostlivost o
maloletych do troch rokov veku v Ceskoslovensku, vykonavanu v kojeneckych
Ustavoch a detskych domovoch pre deti do troch rokov. Predkladana studia
trasuje pravny a institucionalny vyvoj v obdobi od roku 1945 do prvej polovice
patdesiatych rokov, kedy boli postupne prijimané organizacné, spravne a
metodické predpisy pre Ustavy kolektivnej vychovy a socialno-zdravotnej
starostlivosti. V centre pozornosti prispevku stoji analyza procesu kreovania a
prijimania zakonnych a podzakonnych noriem upravujucich predmetnu
problematiku, zaloZzenu na archivnom vyskume pramenov pochadzajucich z
¢innosti prisludnych Ustrednych organov $tatnej spravy. Studia zaroveri sleduje
SirSie spolocenské a ideologické pozadie, ktoré formovalo koncepciu Ustavnej
starostlivosti o deti v povojnovom obdobi a pocas postupujucej socializacie
spolocnosti. BlizSia pozornost je venovana aj vnutornému nastaveniu,
personalnemu obsadeniu a kazdodennej prevadzke tychto zariadeni, ktoré ako
Statom zriadované institUcie zohravali klG¢ovu Ulohu pri formovani systému
ochrany deti raného veku a odrazali dobové predstavy o starostlivosti, hygiene
a vychove najmensich deti.

Kloéové slova: Ceskoslovensko, 20. storolie, institucionalna starostlivost,
detsky domov, maloleté deti

* Tato Studia bola spracovana v ramci rieSenia projektu UK/1224i2025 Vyvoj Ustavnej starostlivosti
o maloletych na Uzemi Slovenska v 20. storodi.
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Abstract: This paper examines the evolution of legal frameworks governing a
specific aspect of cinstitutional care for children namely, the care of minors
under three years of age in Czechoslovakia, provided through infant care
institutions (kojenecké Ustavy) and children’s homes for children under three
years of age. The study traces both the legal and institutional developments
from 1945 through the early 1950s, a period marked by the gradual adoption of
organizational, administrative, and methodological regulations pertaining to
collective institutional care and to social and health care institutions. Drawing
on archival research of materials produced by relevant central state
administrative bodies, the paper focuses on the processes through which legal
norms regulating this area were created and implemented. In addition, it
situates these developments within the broader social and ideological context
that shaped institutional childcare during the post-war era and the ongoing
sovietization of society. Particular attention is devoted to the internal
organization, staffing, and everyday operation of these state-established
facilities, which played a pivotal role in constructing the system of early
childhood care and reflected contemporary conceptions of childcare, and
upbringing of the next generation.

Keywords: Czechoslovakia, 20th century, institutional care, children's home,
minors

Uvod

Oblast socidlnej starostlivosti v Ceskoslovensku v 20. storo¢i bola vystavena velkym
zmenams, ktoré sa zasadne dotykali aj sféry inStitucionalnej starostlivosti o maloleté
deti. Ustavna starostlivost o deti bola transformovana od primarne na dobrocinnych
spolkoch zavislej ¢innosti, v ktorej Stat vystupoval najma ako financny donor az do
stavu, kedy sa Stat stal faktickym poskytovatelom Ustavnej starostlivosti a jej vykon
bol prisne regulovany radou novovytvorenej legislativy. Novy pristup bolo mozné po
roku 1945 pozorovat aj v nastaveni Statu, ktory Ustavnu starostlivost postavil na
poziciu preferovanej formy starostlivosti o deti bez rodiny4. Tieto zmeny nastali
najma po druhej svetovej vojne, kedy prichadzali radikalne zasahy do systému

3K otazke socialnej starostlivosti o maloletych vprvej polovici 20. storocia blizSie pozri
LACLAVIKOVA, Miriam; SVECOVA, Adriana. Legislative Efforts on Child Protection in Slovakia in the
First Half of the 20th Century. Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie, 2019, 12.1, s. 131~142.
4, Timto terminem se oznacovali jak biologicti sirotci, tak i takzvani socidlni sirotci, tedy déti odebrané ze
svych rodin na zdkladé rozhodnuti soudu." In: HENSCHEL, Frank. Projektovani socidlniho rodicovstvi:
Osvojeni, péstounska péce a SOS détské vesnicky v socialistickém Ceskoslovensku, 2017, s. 582.
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starostlivosti o opustené deti5. Zdrojom insSpiracii pri formovani novych
organizacnych StruktUr aj no nielen v otazkach rodinnopravnych boli krajiny tzv.
vychodného bloku. Tie rovnako ako Ceskoslovensko prevéadzali v danom obdobi
rozsiahle zmeny v otazkach nahradnej starostlivosti o maloleté deti®.

Detské domovy boli diferencované do niekolkych kategarii, pre ktoré boli v u¢innosti
Casto odliSné pravne predpisy. Rozdiel v tychto instituciach, na zaklade ktorého ich
mozno vcelku efektivne rozliSovat, bol vek maloletych deti umiesthovanych do
jednotlivych typov Ustavov. Deti vo veku od 3 do 15 rokov boli umiestfované
v detskych domovoch (dalej Specifikovatelnych), zatial ¢o najmensie deti nachadzali
svoje miesto v tzv. kojeneckych Ustavoch do dovrsenia jedného roku zivota a nasledne
boli premiestnené do detskych domov pre maloleté deti do troch rokov. Tieto dva
typy institucii poskytujucich socialnu starostlivost detom boli v zakonoch upravené
len stroho adokonca patrili do poésobnosti réznych rezortov’. Stav takmer
neexistujucej podzakonnej Upravy, ktora by zjednocovala organizaciu avykon
¢innosti v tychto Ustavoch, predstavovala problém, ktorého riesenie bolo zahajené
v druhej polovici Styridsiatych rokov. Vysledkom tychto procesov bolo prijatie hned’
niekolkych noriem regulujicich organizacnu avnutorny StruktUru Ustavov aich
zamestnancov. Nasledovné strany prispevku budu venované prave problematike
Ustavom poskytujucim instituciondlnu starostlivost tej najzranitelnejsej skupine
obyvatelstva, ktorou bezpochyby boli novonarodené deti do troch rokov Zivota a ich
Statnej regulacii prostrednictvom podzakonnych pravnych predpisov prijatych
v prvej polovici patdesiatych rokov.

5,Socidlna starostlivost v sulade so zamermi Statnej socialnej politiky smerovala k statnej kolektivnej
starostlivosti. Zakonom €. 48 z 19. 3. 1947 Sb. o organizacii starostlivosti o mladez boli zrusené spolky
okresnej starostlivosti o mladdeZ a Slovenska Ustrednd starostlivost o mlddez. Vsetky ulohy, ktoré
zabezpecovali pre ohrozené deti presli do prdvomoci stdatnych orgdnov- ministerstiev a socialnych
odborov pri okresnych ndrodnych vyboroch." In: HUDECOVA, A., BELKOVA, V. Ndhradnd rodinnd
starostlivost. Problémy a perspektivy. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta, UMB, 2008. s. 19.

® K problematike Upravy socialnej starostlivosti o maloletych v dalSich krajinach vychodného bloku
blizSie pozri BERNSTEIN, Laurie. The Evolution of Soviet Adoption Law. In: Journal of Family History,
ro€. 22, €. 2 (1997), s. 204-226. BICSKEI, Eva:."Our Greatest Treasure, the Child": The Politics of Child
Care in Hungary, 1945-1956. In: Social Politics: International Studies in Gender, State & Society, roc.
13, €. 2 (2006), 5. 151-188.

7,Mladsim ako trojrocnym detom starostlivost poskytovali zdravotnicke Ustavy, starSim detom detské
domovy a iné vychovné zariadenia v rezorte $kolstva." HUDECOVA, Anna. Historicky pohlad na deti
v ohrozeni v kontexte socialno-pravnej ochrany. Studia scientifica facultatis paedagogicae, ¢. 2 roc. 19.
Ruzomberok: Katolicka Univerzita v Ruzomberku, 2020, s.21
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Organizacny a prevadzkovy poriadok kojeneckych ustavov

Kojenecké Ustavy bolo mozné definovat na zaklade zakona o jednotnej preventivnej
a lie¢ebnej starostlivosti ako zdravotnicke zariadenia pre zenu a dieta®. Rozsirenie
definicie poskytoval bod I. organizacného a prevadzkového poriadku kojeneckych
Ustavov, ktory zakotvoval, Ze boli jednym z najddlezitejsich socidlne-zdravotnych
zariadeni v boji proti kojeneckej a predovSetkym novorodeneckej Umrtnosti9. Ich
zriadovanie bolo vkompetencii krajskych narodnych vyborov. Je potrebné
podotknUt, Ze kojenecké Ustavy mali na Uzemi Ceskoslovenska tradiciu od
dvadsiatych rokov minulého storocia. V tom obdobi boli maloleti do kojeneckych
(dojcenskych) Ustavov prijimani nielen zdovodu osirenia, ale najmd rdéznych
zdravotnych dévodov a to ¢i uz ochrana pred tuberkuldznymi rodinnymi prislusnikmi
alebo zabezpecenie dlhodobej nahradnej vyzivy. Je preto mozné konstatovat, ze
dojcenské Ustavy plnili primarne zdravotnicke ulohy®. Kontinuitné poskytovanie
nielen socidlnej ale primarne zdravotnej starostlivosti mozno vnimat ako jeden
aspekt ¢innosti, ktory bol pre kojenecké Ustavy stabilny napriec r6znymi politickymi
zriadeniami na Uzemi Ceskoslovenska.

Na to, aby krajsky narodny vybor mohol zriadit kojenecky Ustav, bolo potrebné
ziskat suhlas ministerstva zdravotnictva, ktoré rozhodovalo na zaklade Ziadosti. Ta
obsahovala zdévodnenie potreby vybudovania Ustavu v kraji a rovnako aj zakladné
Udaje otom, kde by sa novy Ustav zriadoval*. Kontrola Ustavov podliehala
zriadovatelom, teda na priamo nadradenej Urovni prislusnému krajskému
narodnému vyboru a samozrejme taktiez kontrole ministerstva zdravotnictva, do
ktorého pdsobnosti kojenecké uUstavy patrili. Kojenecké Ustavy boli regulované
celostatne zavaznymi predpismi (zdkon) a podzdkonnymi predpismi, avsak istu
mieru flexibility pre riadenie vnutorného fungovania Ustavov predstavovali domace
poriadky, ktoré boli kreované vedenim konkrétnych uUstavov®2. Aj tie vSak museli
podliehat regulaciam asStandardom, ktoré mali byt zabezpecené obligatérnou

8 Zakon ¢. 103/1951 Sb. o jednotnej preventivnej a lie¢ebnej starostlivosti.

9Narodni archiv Praha. Bod 1 Ndvrhu organizacného a prevadzkového poriadku kojeneckych Ustavov,
1952.

°SCHNEIBERG, FrantiSek. Kojenecké Ustavy a détské domovy pro déti do 3 let(minulost, soucasnost
a vyvojové trendy). In: Zdravotné socialni sluzby v kojeneckych Ustavech a détskych domovech pro déti
do tfi let véku. Dostupné na internete: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_177.pdf .

1Ak je potrebné od6vodnene zriadit Ustav poda krajsky ndrodny vybor navrh ministerstvu zdravotnictva.
Sucasne zdeli, ¢i je mozné Ustav vybudovat adaptdciou alebo (i je potrebné za tymto ucelom vytvorit
novostavbu. Ak ide o vybudovanie v adaptovanej budove pripoji ku sprave stavebné plany budovy,
v ktorej md byt ustav umiestneny, situacny pldn s oznacenim svetovych stran a posudkom krajského
pediatra, krajského hygienika a technického referatu krajského ndrodného vyboru." In: Narodni archiv
Praha, bod 5 Navrhu organizacného a prevadzkového poriadku kojeneckych Ustavov, 1952.

2Narodni archiv Praha, ¢ast B bod 10 Navrhu organizacného a prevadzkového poriadku pre kojenecké
Ustavy 1952.
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potrebou schvalenia domacich poriadkov krajskymi narodnymi vybormi, v obvode
ktorych sa Ustav nachadzal. V domacich poriadkoch boli spravidla upravované otazky
denného harmonogramu rezidentov Ustavu, navstevné hodiny a opatrenia pre
pripad ochorenia deti a pracovnikov.

Tieto zariadenia mali primarne sluzit pri rieseni délezitého spolocenského problému,
ktorym bola vysoka mortalita novorodencov a maloletych deti do jedného roku
zivota. Sohladom na vysSie uvedené bola vekova hranica maloletych,
umiestiiovanych v kojeneckych Ustavoch, nastavena na jeden rok zivota, apo
dosiahnuti tohto veku bolo dieta, ktorému nebolo mozné zabezpecit navrat do
vlastnej rodiny, premiestnené do Ustavov kolektivnej vychovy, kde zotrvalo az do
dovrienia tretieho roku Zivota.

Zdravotnicke Ulohy kojeneckych uUstavov spocivali najma v poskytovani preventivnej
a lieCebnej starostlivosti novorodencom a kojencom, napr. pred¢asne narodenym,
svrodenymi vadami <¢i maloletym po operativnych zakrokoch v procese
rekonvalescencie. Deti mohli byt do tychto Ustavov umiestfiované aj na zaklade
dévodov nie zdravotnych ale vychadzajucich zo socialnej deprivacie. Samotny navrh
organiza¢ného poriadku kojeneckych uUstavov pracoval svymedzenim celkom
Styroch socialnych dovodov, pre ktoré malo byt maloleté dieta umiestnené do
institucionalnej starostlivosti. I1Slo o pripady:

1. Opustenych kojencov,

2. Kojencov, ktori prechodne zostali bez rodinnej starostlivosti,

3. Kojencov vrozvratenom rodinnom prostredi alebo v nepriaznivych
pomeroch,

4. Kojencov zijucim v zlych bytovych podmienkach.

KedZe hlavnou vytycenou Ulohou pre kojenecké Ustavy bol boj s vysokou mierou
mortality, do zariadeni bolo mozné prijimat taktiez matky a tehotné Zeny, za ucelom
preventivnej zdravotnickej starostlivosti.

Prijimanie maloletych deti a matiek prebiehalo primarne na podklade odporucania
detskych oddeleni okresnych a krajskych oddeleni Ustavu narodného zdravia,
ktorych Ulohou bolo vyhladavat a detekovat pripady, kde bola potrebna intervencia,

3 K otazke problematiky socidlnej a zdravotnej starostlivosti o maloletych mimo vlastnej rodiny
blizsie pozri DUNOVSKY, Ji¥i - STOLINOVA, Jitka. Socidlni a pravni problematika v détském lékarstvi.
Praha: Avicenum 1979 a DUNOVSKY, Jiti, Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum 1986.
4, Ustav prijima do svojej starostlivosti taktieZ kojace matky prijatych deti. Do Ustavu méZu byt prijaté
v niektorych pripadoch taktiez:
a. Zeny v poslednych mesiacoch tehotenstva, ktoré potrebujuUstavnu starostlivost pre zachovanie
spravneho priebehu tehotenstva.
b. kojace matky, ktoré potrebuju Ustavnu starostlivost z dévodu zdravotného.
¢. prechodne matky osamelé a ich deti, ak si to ich pomery vyZadujo." In: Narodni archiv Praha. Ndvrh
organizacného a prevadzkového poriadku pre kojenecké Ustavy 1952.
doi: 10.46282/bpf.2025.43
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a to ¢i zo zdravotného alebo socialneho dovodu. V pripade potreby prijatia dietata
mladsieho ako Styri mesiace bolo zasadne prijimané s matkou, pokial'to bolo mozné,
a matka nevykazovala znamky infek¢nosti*>. Samotné Ustavy narodného zdravia
bolo mozné definovat ako organizacné jednotky podriadené okresnym, pripadne
krajskym narodnym vyborom?¢, azohravali podstatny rolu v otdzkach Ustavnej
starostlivosti o najmensie deti ako sme demonstrovali vyssie. Ich ¢innost mala byt
vykonavana v Uzkej spolupraci s jednotlivymi Ustavmi lokalizovanymi v prisluSnom
obvode. Tieto Ustavy plnili Ulohu zakladnych planovacich jednotiek, ¢o sa malo
prejavit aj na zvySenej miere ich operativnych pravomoci, najma v oblastiach
hospodarskych a spravnych, co bolo zdéraznené aj v dovodovej sprave k navrhu
zakona.

Ustavy mali taktieZ aktivne vykonavat edukaéni €innost pozostavajucu zo $koleni
pre lekarsky asestersky personadl inych Ustavov aorganizovat osvetovu cinnost
v oblasti starostlivosti o novorodencov pre tehotné zeny. Kojenecké Ustavy mali
vykonavat svoju ¢innost v Uzkej spolupraci s porodnicami a porodnymi oddeleniami
nemocnic, kde bolo ich Ulohou vykonavat dozor, ak prislusny krajsky narodny vybor
nepoveril vykonom kontroly inych zdravotnickych pracovnikov. V pripade, ak doslo
k transferu vysSie zmienenej agendy, bola presunuta do poOsobnosti primara
detského oddelenia prislusnej nemocnice. Aj v pripade deti odporucenych na
prijatie do starostlivosti Ustavom narodného zdravia bolo konecné rozhodnutie
o prijati v kompetencii riaditela konkrétneho Ustavu. V pripade rozhodnutia o prijati
dietata bolo to nasledne zaradené do pre jeho stav prislusnej casti Ustavu, tzv.
jednotky, ktorej je pozornost venovana v dalSom texte.

Umiestnenie deti a matiek do kojeneckych Ustavov malo predstavovat len docasné
rieSenie acielom mal byt ¢o mozZno najvCasnejsi navrat dietata do rodinného
prostredia. Za tymto UCelom Ustavy nadvazovali Uzku spolupracu s prislusnymi
okresnymi Ustavmi narodného zdravia, ktorych Ulohou bolo pomahat pri Setreni
podmienok v rodinach umiestnenych maloletych a zistovat, ¢i bolo mozné dieta
prelozit do domacej starostlivosti*®. Po zisteni kladnych domacich podmienok

*5Blizsie pozri Cast B bod 2 Navrhu organizacného a prevadzkového poriadku pre kojenecké Ustavy 1952.
8, Tyto Ustavy jsou zafizenimi stdtni zdravotni spravy ve smyslu vlddniho usneseni ze dne 12. prosince
1950 ozdsaddch pro hospoddreni nékterych zafizeni v oboru stdatniho hospodarstvi (uverejnéného
vyhldskou ministerstva financi ¢ 691/1950 U.1.L). In: VIadni navrh zakona o jednotni preventivni
a léCebné péci. Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/to601 02.htm# h.

7 Narodni archiv Praha. Ndvrh organizacného a prevadzkového poriadku kojeneckych Ustavov, bod. 2.
8, Zdravotnd sestra uréend pre socidlno-vychovnd &innost' si ziskava spravy o rodinnom prostredi deti
prijatych z dévodu socidlno-zdravotnych a snaZi sa napoméct'v Uprave rodinného prostredia dietata, aby
sa mohlo Coskoro vratit domov alebo dalej vychovavané v rodine pripadne s pomocou jasli.." In: Narodni
archiv Praha, ¢ast B bod 2 Ndvrhu organizacného a prevadzkového poriadku pre kojenecké Ustavy.
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a vyhovujuceho zdravotného stavu maloletého dietata ho bolo mozné prepustit
z Ustavnej starostlivosti po rozhodnuti primara konkrétneho kojeneckého Ustavu.
Maloleti, ktorych domace podmienky neboli vyhovujuce alebo zinych dovodov
nebolo mozné ich prepustenie do rodinného prostredia, boli po dovrieni jedného
roka umiestneni do detskych domovov, pricom tento proces prebiehal s obdobnymi
nalezitostami ako pri umiestfiovani vrodinnom prostredi svynimkou aktivnej
participacie krajskych narodnych vyborov, ktoré presun zabezpecovali*. Predpisy
upravovali aj situaciu, kedy dieta mohlo zotrvat v kojeneckom Ustave aj po dovrseni
jedného roku zivota. ISlo o pripad, kedy sa v Ustave vyskytla prenosna choroba
a premiestnenie dietata do dalSieho Ustavu kolektivnej vychovy by mohlo ohrozit
rezidentov tejto institucie.

V organiza¢nom poriadku kojeneckych Ustavov boli zakotvené zasady na zaklade
ktorych mala byt vykonavana ¢innost v Ustavoch. Tie boli zhrnuté vo 6smych bodoch
obsahujucich zasady ako planovitost, hospodarnost ¢i nedielnost starostlivosti
zdravotnej a vychovnej, ¢i vychovnej a zdravotne-osvetovej?°.

Kojenecké Ustavy, ich personal a priestory

Ako bolo nacrtnuté vysSie, kojenecké Ustavy predstavovali Specializované
pracoviska, ¢o sa prejavilo aj na poziadavkach stanovenych pre personalne obsadenie
tychto ustavov. Pre mnohé pozicie v Ustave boli vyzadované odborné predpoklady,
prikladom ¢oho bol aj post riaditela kojeneckého Ustavu. Ten mohol byt obsadeny
len osobou s lekarskym vzdelanim dosiahnutym so Specializaciou v odbore pediatria.
Dosiahnuty stupen vzdelania vSak nebol jedinou podmienkou pre vykon funkcie a pre
ustanovenie riaditela bolo potrebné ziskat sUhlas ministerstva zdravotnictva*. Az
nasledne mohla byt osoba ustanovena do funkcie prislusSnym krajskym narodnym
vyborom.

Okrem riaditela Ustavu bol personal diferencovany do niekolkych kategdrii, od
ktorych sa odvijali nielen poziadavky na odbornost zamestnancov, ale taktiez aj

»9,Pred prepustenim je kaZdy kojenec podrobne prehliadnuty. PrepUstajuci lekdr zasle detskému
oddeleniu obvodného strediska alebo detskej poradni spravu obsahujucu diagndzu, spésob liecenia
a pokyn ako ma byt dieta dalej oSetrovné alebo lieCené a ockovacie vysvedcenie, pokial bolo v Ustave
ockovanie prevedené. Sucasne matka alebo osoba oSetrujica kojencov doma musi byt detskou sestrou
s dalsim osetrovanim naleZite obozndmend. Obdobne sa postupuje pri odovzdavani kojencov detskym
domovom ked'dovrsili jeden rok Zivota. Plynulé odovzdavanie deti do detskych domovov zaistuje krajsky
ndrodny vybor." In: Narodni archivPraha, ¢ast B bod 2 Ndvrhu organizacného a prevadzkového poriadku
pre kojenecké Ustavy 1952.

20 BlizSie pozri Narodni archiv Praha, bod 7 Ndvrhu organizacného a prevddzkového poriadku pre
kojenecké Ustavy 1952.

21 Narodni archiv Praha, bod 8 Ndvrhu organizaného a prevadzkového poriadku pre kojenecké Ustavy
1952.
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okruh naplne ich pracovnej cinnosti. Zamestnanci boli deleni na dve zakladné
kategorie, a to:

1. Personal zdravotnicky,

2. Personal administrativno-spravny.
Prvd vyssie uvedend kategdria zamestnancov pozostavala najma zlekarov,
zdravotnych a detskych sestier. Ich Ulohou bolo fakticky zabezpecovat zdravotnu
starostlivost pre rezidentov Ustavov, a to ako pre maloleté deti, tak pre tehotné zeny.
Ako tomu bolo pri riaditelovi Ustavu, aj pri pozicii zdravotnej sestry sa vyzadovalo
dosiahnutie vyssieho stupnia vzdelania?2.
Druhd skupina pracovnikov mala vkompetencii jednak zabezpecovanie
administrativnej agendy, no taktiez povinnosti suUvisiace sudrzbou Ustavu. Na
zaklade navrhu organizacného poriadku boli v tejto skupine zaradeni zamestnanci
ako napriklad kucharky pre dospelych, pomocnice v kuchyni, Udrzbar, upratovacky i
tzv. administrativne sily, ktorych praca spocivala vo vedeni dokumentacie
a predpisanych evidencii.
Dokumentacna agenda kojeneckych ustavov bola vcelku extenzivna. Pozostavala
nielen z osobnych zaznamov kazdého dietata, ale taktiez zdat o cinnosti
konkrétneho Ustavu, ktoré boli na periodickej baze predkladané nadriadenym
organom?3. Samotné pocty zamestnancov mali byt predmetom kalkulacii pre
konkrétny ustav, ktory sa odvijal najma od kapacity jednotlivych kojeneckych
Ustavov.
Minimalna vekova hranica pre zamestnancov v uUstavoch bola nastavena na
osemnasty rok?4. Pred prijatim boli uchadzadi povinni predloZit potvrdenie vystavené
zdravotnym strediskom o absolvovani organizacnym poriadkom stanovenych
prehliadok, ktoré mali zarucit, ze maloleté deti, s ktorymi by zamestnana osoba
prichadzala do styku, neboli vystavené infekénym podmienkam. V pripade prijatia
boli podmienky pracovného pomeru regulované na zaklade Zakona o pracovnych
a platovych pomeroch statnych zamestnancov?>.

22, Zdravotnd sestra pre socidlno-vychovnu innost ma byt absolventkou vyssej zdravotnickej skoly- vetvy
zdravotnych sestier. Detské sestry musia byt absolventkami vyssej zdravotnickej skoly- alebo Sest
mesacnej pripravky pre pomocné detské sestry. Hlavna sestra je vZdy absolventkou vyssej zdravotnickej
skoly- vetvy pre detské sestry spraxou." In: Narodni archiv Praha, bod 8 Ndvrhu organizacného
a prevadzkového poriadku pre kojenecké Ustavy 1952.

3,Dalej Ustav vedie o vSetkej svojej Einnosti dokumentdciu a v stanovenych terminoch poddva predpisané
hlasenie a spravy o ¢innosti, ktoré su podkladom k spracovaniu celokrajovych a celostatnych vysledkov
ich prace." In: Narodni archiv Praha, ¢ast B bod 9 Ndvrhu organizacného a prevadzkového poriadku pre
kojenecké uUstavy.

24 BlizSie pozri Narodni archiv Praha, bod 8 Ndvrhu organizacného a prevadzkového poriadku pre
kojenecké Ustavy, 1952.

25 BlizSie pozri Zakon ¢. 66/1950 Sb. o pracovnych a platovych pomeroch statnych zamestnancov.
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Personalne obsadenie kojeneckych Ustavov malo svoju hierarchiu. Riadiacu funkciu
vustave vykonaval riaditel, vorganizacnych a prevadzkovych poriadkoch
oznalovany ako riaditel-primdr, ktorého vypolet povinnosti bol extenzivny. Ulohy
pozostavali zo samotného vedenia Ustavu, zabezpeclovania odbornej uUrovne
personalu ale taktiez zodpovedal za zostavenie a plnenie planu Ustavu. Dolezitym
bodom vo vypocte uUloh bolo aj zastupovanie riadenej institicie navonok. To
predstavovalo najma zastupovanie Ustavu na poradach krajskych narodnych
vyborov, spolupracu so zastupcami ROH, detskymi oddeleniami nemocnic
a porodnicami®®. Uzku spolupracu nadvazoval aj s prislusnym krajskym narodnym
vyborom, ktorému na vyziadanie vypracuval odborné stanoviska a narodny vybor
mal pravomoc poverit riaditela vykonavanim zdravotnickych sluzieb v pripade
verejného zaujmu?.

Integralnu cast personalu tvorili taktiez zdravotné sestry pre socialno-vychovnu
¢innost. Ich Ulohy boli dolezité, nakolko fakticky vykonavali nielen Ulohy spojené so
starostlivostou o maloleté deti atehotné Zeny, ale rovnako tak aj ¢innost spojenu
s dokumentaciou. Zodpovedali taktiez za tranziciu rezidentov po prepusteni, a to
bud do rodinného prostredia alebo do inych prislusnych zariadeni?®. Samostatny
okruh Uloh sestier vyplyval aj zagendy spojenej so socialnopravnou ochranou
maloletych. Tie spocivali najma v kontrolnej Cinnosti vykonavanej v Uzkej spolupraci
s verejny poruc¢nikom a dalSimi organmi. ZvySena pozornost sa venovala napriklad
matkam, ktoré boli do Ustavnej starostlivosti prijaté na podnet bezpecnostnych
organov. V neposlednom rade sestry mali v kompetencii vedenie evidencii aich
aktualizaciu, ktoré sluzili ako databaza vhodnych uchadzacov pre umiestnenie
maloletych v pripade, ak ich navrat do vlastného rodinného prostredia nebol
mozny?9.

26 Narodni archiv Praha, ¢ast C pracovné pokyny pre pracovnikov bod 2 Ndvrhu organizaéného
a prevadzkového poriadku pre kojenecké Ustavy 1952.

27,U¢astni sa aktivne zdravotnej osvetovej ¢innosti v odbore starostlivosti o matku a dieta organizovanej
okresnym Ustavom ndrodného zdravia a kolektivnych skoleni mimo Ustavnych zdravotnych pracovnikov.
Mimo to méze byt povereny krajskym ndrodnym vyborom, aby vykondval sluzby pre detské oddelenia
okresného ustavu ndrodného zdravia v mieste, ak to vyZaduje verejny zdujem." In: Narodni archiv Praha,
ast c bod 2 Ndvrhu organizacného a prevadzkového poriadku pre kojenecké Ustavy 1952.

28 Pripravuje bezpecny prechod deti a matiek spdt do rodinnej starostlivosti. Pracujucim Zendm
sprostredkuva pomoc pri premiestriovani deti do inych detskych zariadeni(jasle, detské domovy a pod.).
Hldsi prepustenie deti aj matiek pokial’moZno predom prisluSnému okresnému Ustavu ndrodného zdravia,
pripadne verejnému porucnikovi." In: Narodni archiv Praha, Cast ¢ bod 2 Ndvrhu organizacného
a prevddzkového poriadku pre kojenecké Ustavy 1952.

29, Vedie evidenciu pestunskych rodin a v spoluprdci s verejnym porucnikom vySetruje pomery pestinov po
stranke socidlno-zdravotnej a umiestriuje deti vo vhodnych pestunskych rodinach za ucelom adopcie." In:
Narodni archiv Praha, ¢ast bod 2 Navrhu organizacného a prevadzkového poriadku pre kojenecké ustavy
1952.
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Z organizacného hladiska neopomenutelnou poziciou v Strukture kojeneckych
Ustavov bola pozicia hlavnej sestry. Jej pracovnu napln mozno rozdelit do niekolkych
oblasti. V prvom rade na segment organizacny, pozostavajuci z koordinovania prace
nizsich zdravotnickych pracovnikov Ustavu. Dalej kontrolné Ulohy, kde bol zaradeny
vykon dozoru nad hlavnej sestre podriadenym personalom, a taktiez udrziavanim
Cistoty v Ustave Ci vedenie skladu lieciv a lekarskych potrieb3°.

Ako priklad kojeneckého Ustavu, ktory aktivne vykonaval svoju Cinnost od Cias prvej
Ceskoslovenskej republiky, je kojenecky Ustav s detskym domovom pri fakultnej
Thomayerovej nemocnici v Prahe. V prvej polovici dvadsiateho storocia bolo pre
tento Ustav priznacné zdravotnicke zameranie, ktoré sa premietlo aj do skutoc¢nosti,
Ze v zariadeni boli vykonavané aj operacné zakroky, comu zodpovedalo aj vybavenie
priestorov3’. V patdesiatych rokoch sa charakter Ustavu menil32. Postupne sa Ustav
zmenil natolko, ze z populacie rezidentov, kde v minulosti tvorili hendikepovani
maloleti v priemere medzi 10- 15% populacie, sa stala insStitucia poskytujuca
starostlivost vylu¢ne hendikepovanym detom.

Samotné priestory, v ktorych mohli byt Ustavy umiestnované, boli dolezitou témou
aj pri kreovani organizacného poriadku kojeneckych Ustavov a uz v navrhoch bola
tomuto bodu venovana vcelku rozsiahla cast. KedZe kojenecké uUstavy mali
poskytovat starostlivost najma najmensim detom so zdravotnymi tazkostami
a rovnako tak tehotnym zenam v rizikovom stadiu, bolo logické a Ziaduce vynakladat
snahu o zabezpecenie Co najviac zdravotne nezavadnych podmienok. Tieto Ustavy
mali byt na zaklade organizacného poriadku pokial mozno lokalizované v objektoch
nachadzajucich sa mimo blizkosti centier miest33, o malo zabezpecit pokojnejsie
prostredie pre rezidentov. Kojenecké ustavy mali plnit celokrajovu Ulohu, ateda
predpokladom pre zvolenie objektu bola aj velka kapacita, kedZe idealny pocet 16zok

32 BlizSie pozri Narodni archiv Praha, ¢ast C bod 3 Ndvrhu organizacného a prevadzkového poriadku pre
kojenecké Ustavy 1952.

31, Ustav byl vybaven laboratofi pro vysetfeni chemickd, hematologickd, bakteriologickd, vySetfeni BWR,
mél vlastni laboratorni zvifata RTG pfistroj, horské slunce, pfistroj pro svétlo a elektrolécbu, asepticky
operacni sdal se sterilizaci, mlé¢nou kuchyni s chladirnou, terasy pro pobyt déti venku." In: Historie
a soucasnost kojeneckého Ustavu s détskym domovem pfi Fakultni Thomayerové nemocnici v Praze.
Praha: Nadacni fond détsky usmév, 2002, s. 4.

32, Kolem roku 1950 bylo jasné, Ze v Praze je dostatecny pocet kvalitnich détskych nemocnic a Ustavu
zUstala pouze ndplri a povinnost Utulku. Zafizeni v té dobé ziskalo ndzev Kojenecky ustav." In: Historie
a soucasnost kojeneckého Ustavu s détskym domovem pri Fakultni Thomayerové nemocnici v Praze.
Praha: Nadacni fond détsky usmév, 2002, s.6.

3, Odporuca sa aby Ustav stal mimo stredu mesta v zelenom prostredi vzdialenom od rucnych
komunikacii. Jeho l6Zkova cast bola obrdtend k juhovychodu. Novostavby su realizované na zdklade
planov ministerstva zdravotnictva. Pri adaptdcii doterajsich miestnosti a budov je nutné dbat na to, aby
pokial’ moZno boli splnené asporn zakladné poZiadavky, ktoré su predpokladom pre riadnu prevadzku a pre
spravnu starostlivost o deti." In: Narodni archiv Praha, bod 9 Ndvrhu organizacného a prevadzkového
poriadku pre kojenecké Ustavy 1952.
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na jeden Ustav bol ustanoveny na rozpatie od 75 do 100 16zok, ¢o bolo potrebné
zohladnit pri vybere bodov.

Interné delenie kojeneckych Ustavov malo pozostavat z tzv. jednotiek, kde v jednej
jednotke sa predpokladalo s maximalnym poctom 25 deti, apreto sohladom na
celkovy projektovany pocet v Ustave mali disponovat tromi az Styrmi jednotkami.
Tieto jednotky sa odliSovali na zaklade toho, aké maloleté deti vnich boli
umiestfiované, a to na jednotky pre deti zdravé, pre deti nedonosené a najmensich
novorodencov a v neposlednom rade na jednotku karanténnus3.

Detsky domov pre maloletych od jedného do troch rokov veku

Potom ako maloleté dieta dovrsilo jeden rok zivota a zdravotné ¢i iné podmienky
nebranili jeho prelozeniu, bolo dieta na zaklade rozhodnutia prislusného organu
umiestnené do jedného zo siete detskych domovov pre maloletych od jedného do
troch rokov veku. ISlo o zariadenia kde mala byt detom poskytovana stala zdravotno-
vychovna starostlivost v pripade, ak maloletym nemohla byt poskytnutd vhodna
starostlivost v rodinnom prostredi. Vyssie uvedeny druh Ustavnej starostlivosti bol
v prvej polovici patdesiatych rokov vystaveny zmenam, a to aj v ohlade ich zaradenia
pod spravu ministerskych rezortov. Doslo kich presunu z pésobnosti ministerstva
pracovnych sil do agendy ministerstva zdravotnictva3. Tieto ustanovizne podliehali
od roku 1952 Statnej zdravotnej sprave3®. Na zaklade ustanovenia §7 ods. 1 pism.
d¥’bolo mozné definovat tieto domovy ako vykonné zdravotnicke zariadenia
poskytujuce preventivnu a lieCebnu starostlivost. Nové zaradenie so sebou prinieslo
aj otazku vytvorenia aktualizovanych vnutornych predpisov, aj napriek vcelku
Cerstvej Uprave danej problematiky prostrednictvom smernic z roku 19503 .

Organizacia detskych domovov pre deti od jedného do troch rokov

Detské domovy pre deti do troch rokov veku boli v zriadovacej kompetencii krajskych
narodnych vyborov, avsak ministerstvo zdravotnictva malo kompetencie v obzvlast

34 BlizSie pozri Narodni archiv Praha, bod 9 Ndvrhu organizacného a prevadzkového poriadku pre
kojenecké Ustavy 1952.

35 Pozri Vyhlaska ministra pracovnych sil & 316/1951 U.L.I.

38, Detské domovy do troch rokov veku boli prevzaté sStatnou zdravotnou spravou k1. 1. 1952 po
reorganizdcii ministerstva prace a socidalnej starostlivosti. Do pdsobnosti zdravotnej spravy bolo
prevedenych 29 detskych domovov o 1046 miestach. Zdroveri boli prevzati doterajsi zamestnanci tychto
Ustavov, ktorych bol nedostatok a vicsina nemala potrebny kvalifikdciu. Takmer vo vsetkych detskych
domovoch chybali pracovnici so zdravotnickou kvalifikaciou." In: Narodniarchiv Praha, Podklady pro
schizi Ustredniho vyboru UV KSC z 12. 7. 1954.

37 Zakon €. 103/1951 Sb. o jednotnej lieCebnej a preventivnej starostlivosti.

38 Pozri smernice pre zriadovanie a prevadzku detskych domovov pre deti predskolského veku
vydanych ministerstvom prace a socialnej starostlivosti por. ¢. 1024/1950 Sb. ob.
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zavaznych pripadoch konat aj voblasti posobnosti narodnych vyborov3. Ich
zriadovanie malo byt podmienené zistenim potreby institucie v kraji apred
samotnym zriadenim bol potrebny suhlas ministerstva zdravotnictva. Bez suhlasu
rezortu zdravotnictva nebolo rovnako mozné ani detsky domov zrusit.

S ohladom na Specializovanu formu ¢innosti nemali byt kreované detské domovy
s kapacitou mensou ako 30 16zok, pricom v organizacnych predpisoch stanovené
minimalne a maximalne kvoty mali odporucaci charakter4®. Detom sa v Ustave
poskytovala zdravotno-vychovna starostlivost, ktorej naklady boli hradené
z rozpoctu domova a v pripade, ak umiestnené maloleté dieta malo rodicov, mali sa
na Uhrade nakladov spojenych so zaistenim potrieb dietata podielat vycislenou
Ciastkou, na zaklade prislusSnych smernic ministerstva zdravotnictva. Otazka
nakladov bola dolezitda najma v pripadoch, ak maloleté dieta potrebovalo
Specializovany zdravotnu starostlivost, ktord nebolo mozné poskytnut v Ustave.
V tychto situaciach boli naklady hradené prisluSnym Ustavom narodného zdravia“*.
Na budovu, v ktorej mal byt detsky domov umiestneny, sa kladli najma poziadavky
priestrannosti a zabezpecenia dostatku pitnej vody. Rovnako tak kazdy Ustav mal
disponovat izola¢nou miestnostou“*pre choré deti, karanténnou miestnostou pre
novoprijaté deti alebo deti po prichode z nemocnice. Pri stanoveni kapacity domova
mali byt reflektované aj faktory ako pocet miestnosti budovy a ich velkost, pricom
dikcia organizac¢ného poriadku ustanovovala priestor pre jedno 16zko na 3.5 m2.
Personal detskych domovov bol zloZzeny obdobne ako tomu bolo v kojeneckych
Ustavoch apersonal bol taktiez diferencovany na odborny, administrativnu
a pomocnu zlozku. Odchylku bolo mozné pozorovat pri ustanovovani hospodara,
s ktorého menovanim sa predpokladalo len vo vacsich Ustavoch (domovy nad 60
16zok), no aj v tych pripadoch sa k jeho ustanoveniu pristupit nemuselo. To nastavalo
vsituaciach, kedy prislusny krajsky narodny vybor poveril hospodarsko-
administrativnou agendou iny organ.

Odborna kvalifikacia pre personal bola nastavena obdobne ako tomu bolo pri
kojeneckych Ustavoch. Na miestach pestunok mohli pracovat aj osoby, ktoré
absolvovali 6-mesacny kurz pre pomocné detské sestry, avSak predpokladalo sa ich

39BlizSie pozri ustanovenie § 23 ods. 2 a §27 nariadenia ministra zdravotnictva ¢. 24/195 Sb.
0 organizacii preventivnej a lieCebnej starostlivosti.

4,z dbvodu zdravotno-vychovnych a hospodarskych, odporica sa zriadovat domovy najmenej pre 30
a najviac pre go deti. Podkladom pre zriadenie domova je zaistenie budovy." In: Narodni archiv Praha,
bod IV Navrhu organizacného a prevadzkového poriadku pre detské domovy pre deti od jedného do troch
rokov veku 1952.

4 Pozri Obeznik ministerstva zdravotnictva por. €. 942/1951 obeznik pre Krajské narodné vybory.

42 Izolacné miestnosti maju mat kapacitu 1/10 celkovej kapacity domova, najmenej vsak 4 [6Zka." In:
Narodni archiv Praha, bod V. pism. b Ndvrhu organizaéného a prevadzkového poriadku pre detské
domovy pre deti od jedného do troch rokov veku 1952.
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dalSie vzdelavanie*3. Tento model nastavenia bol zvoleny z dovodu nizkej miery
zaujmu o vykon daného povolania a uz tak poddimenzované personalne obsadenie
Ustavov, najma v pohrani¢nych oblastiach, by nedokazalo zabezpecit kontinualny
chod domovov bez tychto potrebnu kvalifikaciu nedosahujucich pestunok. Pracovné
podmienky sa riadili predpismi o pracovnych a platovych podmienkach statnych
zamestnancov. Samostatnou otazkou, ktora bola rieSend v dikcii organiza¢ného
poriadku bolo prijimanie vecnych plneni zamestnancov Ustavu. Tieto situacie sa mali
riadit prostrednictvom Upravy prislusného vladneho uznesenia“4. Ubytovanie
v priestoroch Ustavu alebo v jeho blizkosti sa zabezpedovalo tym zamestnancom,
ktorych pritomnost v Ustave bola nevyhnutna pre zaistenie chodu a prevadzky. Pri
uzatvarani askonceni pracovného pomeru sosobou, ktora vykondvala
administrativnu alebo zdravotnicku ¢innost, bol neopomenutelnym organom osobny
Urad*s.

Cinnost v detskych domovoch mala byt vykondvana vsulade so zakladnymi
zasadami vytyCenymi podzakonnymi predpismi, ktoré predpokladali najma
planovitost, hospodarnost, vysoku Uroven organizovanosti prace ci spolupracu
s verejnostou. Ustavy mali nadvézovat spolupracu s verejnostou najma za ciefom
eliminacie nedostatkov v domove, ktoré by pomohli zvySovaniu kvality poskytovanej
starostlivosti detom. Za tymto U¢elom mali detské domovy zriadovat pri domove tzv.
krdzky pomoci a spoluprace4®. Ustavy mali pre svoje potreby taktiez hlfadat patrénov,
ktorymi boli zvacsa zavody (i stranicke organizacie.

Kontrola Ustavov mala byt vykonavana na dvoch Urovniach. Prvou z nich boli revizie
vykonavané riaditefom konkrétneho domova a zdravotnymi komisiami krajskych
narodnych vyborov. Druhy stupen kontroly mal byt vykonavany samotnymi
zamestnancami prostrednictvom organov jednotnej odborovej organizacie.

43, Pestunky a pomocné pestinky v domovoch (absolventky byvalych pestunskych skél, odbornych skél
pre Zenské povolanie prip. inych $kél ¢i kratkodobych kurzov budu svoju kvalifikaciu postupne doplriovat
podla pokynov zdravotného referdtu krajskych narodnych vyborov na kvalifikaciuv detskych sestier resp.
pomocnych detskych sestier." In: Narodni archiv Praha, bod VI. pism. b. Ndvrhu organizacného
a prevddzkového poriadku pre detské domovy pre deti od jedného do troch rokov veku 1952.

4 VIadne uznesenie z 22. aprila 1952 (obeznik ministerstva financii por. ¢. 249/1952 zbierky obeznikov
pre krajské narodné vybory).

45,Zamestnancov spravnej a zdravotnej starostlivosti prijima, ustanovuje a prepusta ako aj vykondva
pdsobnost'v osobnych veciach ich osobny Urad, ktory ma tieZ zodpovednost za ich doskolovanie a spravne
rozmiestnenie." In: Narodni archiv Praha, bod VI. pism. c. Ndvrhu organizacného a prevdadzkového
poriadku pre detské domovy pre deti od jedného do troch rokov veku 1952.

,Aby bol ziskany zdujem a spoluprdca verejnosti na pomoci pri odstrafiovani nedostatkov a na
vytvorenie predpokladov pre spravnu starostlivost o deti v domove, ustanovuju sa, ak su preto podmienky
pri domove krizky pomoci a spoluprdce. Ich ustanovenie a cinnost sa riadi pokynmi vydanymi
ministerstvom zdravotnictva." In: Narodni archiv Praha, bod VII. pism. f. Navrhu organizacného
a prevadzkového poriadku pre detské domovy pre deti od jedného do troch rokov veku 1952.
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Vnutorna diferenciacia prebiehala aj u maloletych, ktori boli rozdelovani do mensich
vychovnych skupin na zdaklade svojho veku adosiahnutého stupna telesného
a dusevného vyvoja“’. Pre jednotlivé skupiny mali byt fixne urcené detské sestry
vykonavajuce zdravotno-vychovnu ¢innost, ¢o malo zabezpecit stabilitu a moznost
citového naviazania deti. Avsak s ohladom na zlé materialno-technické vybavenie
domovov a frekventovanu fluktuaciu zamestnancov nebol tento ciel' naplneny.
Prijimanie deti spadalo do kompetencie riaditela Ustavu, ktory zvadsa prijimal detina
zaklade navrhu zdravotného referatu okresnych narodnych vyborov, pricom bolo
potrebné pri kazdom pripade posudit naliehavost situacie, v ktorej sa maloleté dieta
nachadzalo z dovodu Castokrat nedostatocnej kapacity Ustavov a velkého poctu deti
odporucanych na umiestnenie. Prednostne mali byt prijimané deti, ktoré sa nahle
ocitli bez starostlivosti (dlhodobo ¢i docasne) a ktorych bydlisko bolo v obvode
prislusného detského domova. Aj napriek tomu bolo v aplikacnej praxi castym javom,
Ze deti boli umiestfiované do Ustavov mimo obvodu svojho bydliska, ato ako pri
detoch predskolského veku, tak aj pri detoch nad tri roky veku, pricom tento stav
pretrval az do 60. rokoch minulého storocia%®.

Ich kapacita a pocet nebol dostatocny vzhladom na mnozstvo maloletych, ktorych
bolo potrebné umiestnit. Ministerstvo zdravotnictva preto malo pracovat na
zvySovani poctu samotnych Ustavov a ich kapacit, ktory mal byt realizovany do konca
roku 1953. Je mozné konstatovat, Ze do istej miery boli tieto snahy Uspesné
azaznamenany bol narast hodndt tychto parametrov4. Aj ked' pocet a kapacita
detskych domovov bola rapidne navy$ovana, podmienky v nich &asto nespifiali
kvalitativne Standardy. Problematické v mnohych pripadoch boli uz samotné
budovy, v ktorych boli Ustavy lokalizované, kedZe iSlo o adaptované objekty, ktoré
neboli konstruované ako miesta pre vykon kolektivnej vychovy velkého poctu
maloletych. Dal$im problémovym aspektom, ktory sa prejavoval v detskych
domovoch pre vsetky vekové kategorie, bola nizka kvalifikacia personalu.

47,v oddeleni mladsich batoliat su spravidla deti vo veku od 1-2 rokov, v oddeleni starsich batoliat vo veku
od 2-3 rokov. Pri vicSom pocte deti rozdeluje sa kaZzdé oddelenie na skupiny tak, aby v jednej skupine
mladsich batoliat bolo najviac 15 deti a v jednej skupine starsich batoliat najviac 20 deti." In: Narodni
archiv Praha, bod I. Ndvrhu prevddzkového poriadku detského domova pre deti od jedného do troch rokov
veku.

48, Prikladom detskych domovov, kde vicsiu ast populdcie tvorili maloleti pochddzajici mimo okresu, boli
detsky domov v Bratislave, kde deti mimo okresu tvorili aZz 40% chovancov domova, detsky domov
v Trencine so 70% deti pochddzajicich mimo okresu i v neposlednom rade detsky domov v Holici so 60%
deti, ktoré nepochddzali z okresu." In: Slovensky narodny archiv, f. Poverenictvo Slovenskej narodnej
rady pre Skolstvo a kulturu 1960-1968, S. 75. Ndvrh na zmenu riadenia detskych domovov na Slovensku.
49, Do konca roku 1953 bolo v prevadzke 5o detskych domovov s celkovou kapacitou 2 225 l6Zok, avSak
ani tento pocet zdaleka nestacil potrebam. Za sucasnej situdcie vSak nie je moZné umiestnit v detskych
domovoch vsetky deti, ktoré sud navrhol pre kolektivnu starostlivost." In: Narodni archiv Praha, Podklady
pro schiziustfedniho vyboru UV KSC z 12. 7. 1954.
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Nepriaznivy situaciu konstatovali aj samotné zavery ministerstva zdravotnictva
prezentované v podkladoch pre schddzu UV KSCv roku 19545°. Najviac zasiahnutymi
domovmi boli tie v pohranic¢i alebo odlahlych miestach, kde bolo obzvlast tazké
zaistit kvalifikovany personal.

Otdzka Ustavnej starostlivosti o maloletych do troch rokov veku bola taktiez riesena
v prvej polovici patdesiatych rokov, a to aj na schédzi Ustredného vyboru UV KSC.
Vroku 1954 bola ministerstvu zdravotnictva ulozena povinnost zistit pomery
v detskych domovoch pre deti do troch rokov, pricom pozornost mala byt upriamena
najma na otazky prijimania deti do detskych domov a na rovhomerné obsadzovanie
domovov tohto typu napriec krajmi5*. Cielom taktiez bolo zistit, v ktorych ustavoch
su spolo¢ne vychovavani maloleti oznacovani ako ,dusevne zdravi* aich vychovu
striktne oddelovat od vychovy deti vdokumentoch oznacovanych ako
,nenormalnych"s2. Ulohy boli pridelené taktieZ ministerstvu spravodlivosti, ktorych
podstata spocCivala najma vprevereni procesnych aspektov umiestiiovania
maloletych do vyssSie zmienenych Ustavov, a to na Urovni rozhodovacej praxi sudov
ale taktiez Cinnosti a postupov Uradovni ochrany mladeze.

Aj napriek tomu, Ze Ustav bol prostredim pre najmensie deti, ani tieto institucie
neboli oprostené od presadzovania ideologického smerovania vladnej garnitury.
Ideologické nastavenie sa prejavovalo aj v zariadeniach pre deti od jedného do troch
rokov, ¢oho prikladom bola aj samotna dikcia podzakonnych predpisov upravujuca,
aky typ literatury a vyzdoby mal byt v Ustavoch vyuzivany33. Detské domovy mali byt
kreované a ich chod nastaveny tak, aby splfiali ideologické poZiadavky a rovnako tak
pravnymi predpismi kladené podmienky na zdravotnu a vychovno-vzdelavaciu
Uroven starostlivosti poskytovanej umiestnenym detom. Avsak vysledky vykonanych
zmien nedocielili transformaciu oblasti Ustavnej starostlivosti o maloleté deti, ktoru

5¢,Nedostatky boli najmd vo vychovnej starostlivosti aj napriek tomu, Ze bol rozsireny pocet detskych
sestier v detskych domovoch. Prdca v detskych domovoch nie je jednoduchd a vyZaduje od pracovnika
zdravotnicke a pedagogické vedomosti." In: Narodni archiv Praha, Podklady pro schizi Ustfedniho
vyboru UVKSC z 12. 7. 1954.

5t,Ukladd sa ministerstvu zdravotnictva vykonat podrobnd prieskum situdcie v detskych domovoch pre
deti do troch rokov, vysledky prejednat v kolégiu azamerat sa najmi na nasledovné otdzky: c.
rovnomerné vyuZitie detskych domovov pre deti do troch rokov v jednotlivych krajoch a zaistit tym, Ze
bude vedeny centralny prehlad o ich obsadzovani a krajské narodné vybory informované o moZnostiach
umiestriovania deti aj v inych krajoch . Podobnu prax zaviest aj v zverovani deti do troch rokov do osobnej
starostlivosti." In: Narodni archiv Praha, Podklady pro schizi Ustfedniho vyboru UV KSC z 12. 7. 1954.
52, Uklada sa: e. Odstranit spolo¢nu vychovu duSevne zdravych deti s detmi zaostalymi a nenormalnymi.
Umiestriovat tieto deti v samostatnych Ustavoch vybavenych zvlastne Skolenymi pracovnikmi." In:
Narodni archiv Praha, Podklady pro schizi Ustfedniho vyboru UV KSC z 12. 7. 1954.

53,Domovy maju byt vyzdobené lahko menitelnymi obrdzkami a obrdzkovymi knihami. Obrdzky aj
obrazkové knihy maju byt ideovo spravne zamerané (vychovavat socialistického cloveka) primerané
detskej chapavosti, maju cibrit detsky vkus a napomahat sustavnému rozvoju vedomosti a reci dietata."
In: Bod Ill. Prevadzkovy poriadok detského domova pre deti od jedného do troch rokov veku.
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by bolo mozné oznacit za Uspesnu v patdesiatych ani sestdesiatych rokoch minulého
storocia, naco poukazovala aj dobova odborna literaturas+. Tento problém sa Coraz
viac dostaval aj do povedomia verejnosti, najma od druhej polovice patdesiatych
rokov,kedy sa problém nemoznosti nahradenia rodinného prostredia
prostrednictvom detskych domov zacal popularizovat a oznacovat ako tzv. detskd
otazka®s. Tieto skutocnosti predstavovali systémové nedostatky, ktoré boli zhorsené
snahou o vysoku mieru unifikacie a fixného nastavenia vykonu socialnej starostlivosti
o maloletych, ktory sa ukazal ako neefektivny.

Vyssie uvedené skutocnosti boli fixne zakotvené pre vsetky Ustavy spadajuce do
kategorie detskych domovov pre deti do troch rokov veku. Jednotlivé institucie vSak
mali isty, aj ked'nie vysoku mieru flexibility v uréitych aspektoch svojej prevadzky. Ta
sa prejavovala najma pri kreovani vychovnych planov, ktoré mali byt prispésobené
potrebam jednotlivych skupin lokalizovanych v detskom domove, ¢i harmonograme
dna, ktory musel korelovat so zakladnymi podmienkami, no tiez v iom bolo mozné
urobit individualne Upravy pre potreby domova. V kompetencii Ustavu bola taktiez
modifikacia harmonogramu navstevnych hodin, pocas ktorych bol detom
umiestnenym v Ustave umozneny styk s rodinnymi prislusnikmi ¢i porucnikom, ak
neboli naplnené dovody zakazu styku s maloletym. Odporucany ¢as pre navstevy bol
pocas vikendovych dni, avsak Ustav mohol v pripade potreby dni navstev
modifikovat. Mimo terminov navstev mohli osoby ziskavat informacie o stave
umiestnenych maloletych od vrchnej sestry, ktora mala povinnost jedenkrat
mesacne podavat pisomnu spravu o stave dietata a v pripade premiestnenia dietata
do nemocnice alebo iného Ustavu o tom prislusné osoby informovat bezodkladne3®.
Okrem rodinnych prislusnikov a poruc¢nikov maloletych mala vrchna sestra spolu
s riaditeflom Ustavu povinnost koncipovat spravy o zdravotnom stave deti aj pre
nadriadeny krajsky narodny vybor.

Prepustenie dietata z detského domova bolo v kompetencii riaditela konkrétneho
Ustavu, pricom pred prepustenim bolo potrebné ziskat suhlas s tymto ukonom od
prislusného okresného narodného vyboru, v ktorého obvode malo dieta pobyt.
Oznamovaciu povinnost o prepusteni mal riaditel aj voci nadriadenému krajskému
narodnému vyboru za Ucelom vyuzitia maximalnej kapacity domova. Navrh
prevadzkového poriadku detskych domovov pre maloletych od jedného do troch
rokov veku upravoval vypocet Styroch dévodov, kedy mohlo byt maloleté dieta
prepustené. ISlo o situacie, kedy odpadol dévod, pre ktory bolo dieta v Ustave

54 KRUPAUER, Josef. VSechny déti jsou nase. In: Vychovavatel, roc. 6, €. 10, 1961-1962, s. 314-315.
SSHENSCHEL, Frank. ,“ALL CHILDREN ARE OURS” - CHILDREN'S HOMES IN SOCIALIST
CZECHOSLOVAKIA AS LABORATORIES OF SOCIAL ENGINEERING." In: Bohemia ro€. 56, €. 1, 2016,
S.122-144,.

56 Pozri Narodni archiv Praha, ¢ast c bod lll. Ndvrhu Prevddzkového poriadku detského domova pre deti
od jedného do troch rokov veku 1952.
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umiestnené, bolo adoptované, ak zdravotny stav dietata ohrozoval zvysSnych
rezidentov Ustavu av neposlednom rade, ak dieta dosiahlo tri roky veku a bolo
premiestnené do Ustavu kolektivnej vychovy pre deti od troch do Siestich rokov>’.

Ustavy pre do¢asné umiestnenie maloletych

V patdesiatych rokoch minulého storocia boli z organizacného pohladu riesené
nielen otazky dlhodobej Ustavnej starostlivosti, ale rovnako tak starostlivosti
kratkodobej pre najmensich maloletych. Prikladom takychto ustavov, ktoré boli
kreované na kratkodobu starostlivost, boli na ¢eskom Uzemi tzv. nddrazni dtulkys®.
Boli to Specifické institucie kreované v miestach Zelezni¢nych stanic, poskytujuce
kratkodobu starostlivost o maloletych, ktorych rodicia ¢i porucnici potrebovali
zabezpedit starostlivost o dieta z dovodu povinnosti, ktoré neumoznovali simultannu
starostlivost o maloleté dieta. Utulky boli zriadované referatmi V/2 prislusnych
okresnych narodnych vyborov, pricom spadali do pdsobnosti ministerstva Skolstva,
vedy a umenia od roku 195159. Aj napriek presunu Utulkov do posobnosti rezortu
Skolstva v roku 1951 z dovtedajSej kompetencie ministerstva socialnych veci bola
otazka opatovného presunu agendy otvorend v roku 1953. V tomto roku bol zahajeny
proces rokovani o prideleni agendy do poOsobnosti ministerstva zdravotnictva.
Planovany transfer bol zdovodhovany vprvom rade samotnou naplhou
poskytovanych sluzieb vtychto Utulkoch. KedZe isSlo primarne o poskytovanie
oSetrovania a zabezpecovania hygieny pre maloletych, boli prezentované nazory,
ktoré vyssie zmienené skutocCnosti povazovali za dostato¢né oddvodnenie tohto
kroku. Dal$imi argumentmi, podporujicimi zahajenie tychto procesov, bol vekovy
priemer maloletych umiestiiovanych v Utulkoch, ktory bol zvacsa vrozmedzi
maloletych do tretieho roku veku. V neposlednom rade sa poukazovalo aj na
personalne obsadenie tychto institucii, kde zvycajne jedinym zamestnancom bola
detska sestra so zdravotnickym vzdelanim®. Zaujimavostou tohto planu bola
skutoCnost, ze poOsobnost nemala byt vcelom rozsahu prevedena na rezort

57 Pozri Narodni archiv Praha, bod Il. Navrhu prevadzkového poriadku detského domova pre deti od
Jjedného do troch rokov veku 1952.

58,50 zariadenia pri viésich prestupnych staniciach a poskytuju sa v nich najmé hygienické prostredie pre
odpocinok malych deti a ich matiek v dobe kedy cakaju na vlakoveé spojenie, pripadne mézu matky nechat
po dobu vybavovania svojich zaleZitosti v meste." In: Narodni archiv Praha, Detské nddrazni utulky,
prevedeni do oboru pisobnosti ministerstva zdravotnictviz 9. 1. 1953.

59,D0 oboru pésobnosti ministerstva skolstva vedy a umenia presli na zdklade §4 Vyhlasky ministra
pracovnych sil zo dria 21. 10. 1951 (U.LI. por. & 316). In: Nérodni archiv Praha, Detské nddrazni dtulky,
prevedeni do oboru pdsobnosti ministerstva zdravotnictviz 9. 1. 1953.

6, Ministerstvu zdravotnictva by malo prislichat jedine zaistenie zdravotného dozoru a vybavenia
zdravotnickeho personadlu( detskej sestry) ako je tomu pri zdravotnickych zariadeniach podla Vyhlasky
ministra zdravotnictva zo dfia 4. 10. 1952 (U.LI. por. & 241). In: Narodni archiv Praha, Detské nddrazni
utulky, prevedeni do oboru pUsobnosti ministerstva zdravotnictvi z 9. 1. 1953.
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zdravotnictva, ale mala byt rozdelena taktiez medzi ministerstvo zeleznic, ktoré by
malo v kompetencii celt spravu a zriadovanie Utulkov, zatial ¢o by ministerstvo
zdravotnictva zabezpeclovalo obsadzovanie akontrolu nad zdravotnickym
personalom a jeho vybavenim.

Predmetny proces sa vSak neobiSiel bez problémov a pred samotnym prevedenim
bolo potrebné vyriesit niekolko aspektov. Zakladnou otazkou bolo samotné
zaradenie tychto Utulkov v pripade prechodu do rezortu zdravotnictva a ich mozna
subsumcia pod pojem zdravotnickych zariadeni na zaklade prislusnej vyhlasky®:.
Z archivnych dokumentov je zrejmé, ze toto zaradenie nebolo mozné, kedze
vyhlaska sa tykala Ustavov v nej explicitne vymedzenych, do ktorych nadrazni Utulky
nespadali a na predmetné zaradenie by bola potrebna zmena dikcie zakona®2.
Problematika planovania transferu pésobnosti nadraznich Ustavov vyvolala diskusie
aj o tom, ¢i by do pésobnosti ministerstva zdravotnictva nemali byt zaclenené vsetky
Ustavy poskytujuce starostlivost maloletym detom do troch rokov, ktorych dalSim
prikladom boli zemédelské utulky. Tento proces vsak aj napriek vcelku vysokému
zaujmu a extenzivnym rokovaniam nebol na Uzemi Ceskoslovenska zrealizovany.

Zaver

Systém Ustavnej starostlivosti o maloleté deti v Ceskoslovenskubol radikalne
zmeneny po skonceni druhej svetovej vojny. Prechod starostlivosti do kompetencii
Statu mal priniest unifikaciu a jednotnu liniu vykonu Ustavnej starostlivosti, ktora sa
stala primarnou formou nahradnej starostlivosti odieta od druhej polovice
Styridsiatych rokov. No v suvislosti s nizkou mierou zakonnej Upravy a castymi
zmenami ministerstiev, vktorych podsobnosti boli Ustavy zaradené, nedoslo
k naplneniu vytyceného ciela.

InStitucionalna starostlivost o najmensie deti bola prevedena do kompetencie
rezortu zdravotnictva a charakter poskytovanej starostlivosti mal byt zdravotno-
vychovny, pricom mal byt efektivnym rieSenim na vysokU mieru mortality
zaznamenanu v krajine.

Je mozné konstatovat, Ze aj napriek snahe o vysoku mieru unifikacie a koordinacie
formy a spdsobu vykonu starostlivosti poskytovanej ako v kojeneckych Ustavoch tak
aj detskych domovoch pre deti od jedného do troch rokov, nebolo dosiahnuté
predpokladané vyrazné zlepsenie starostlivosti o najmensSie deti a najCastejSie
problémy spojené so zabezpecovanim jej vykonu pretrvali aj po implementacii novo
koncipovanych vnutornych predpisov. Aj napriek skutocnostiam, akymi boli
nemoznost zabezpecenia efektivneho vykonu starostlivosti, nedostatok odborne
vyskoleného personalu i nizky pocet miest v zariadeniach kolektivnej vychovy,

1Pozri Vyhlaska por. ¢ 241/52 U.LI.
62 Ustanovenie §7 ods. 2 Zakona ¢. 103/1951 Sb. o jednotnej preventivnej a lie¢ebnej starostlivosti.
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pretrvala Ustavna starostlivost na pozicii primarnej formy nahradnej starostlivosti
o maloleté dieta pocas patdesiatych rokov.
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niektorych zariadeni v odbore Statneho hospodarstva (uverejneného vyhlaskou
ministerstva financii ¢. 691/1950 U.1.1.).

VIadny navrh zakona ojednotnej preventivnej alieCebnej starostlivosti.
Dostupné na internete:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/to6o1 02.htm# h.

Vyhlaska ministra pracovnych sil ¢. 316/2951 U.L.I.

Zakon €. 103/1951 Sb. o jednotnej lieCebnej a preventivnej starostlivosti.

Zakon €. 48/ 1947 Sb. o organizacii starostlivosti o mladez.

Zakon ¢. 66/1950 Sb. opracovnych aplatovych pomeroch statnych
zamestnancov.

Kontaktné udaje:

Mgr. Frederika Veselényiova
veselenyiovai@uniba.sk
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
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