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THE POSITION OF THE STATE REPRESENTATIVE IN DIVORCE
DISPUTES AFTER THE ADOPTION OF ACT NO. 41/1943 SL.Z.
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Abstrakt: V uvedenom clanku sa zameriavame na dosledky prijatia novely
obcianskeho sudneho poriadku €. 41/1943 SI. z. so zameranim na postavenie a
cinnost Statnych zastupitelstiev, kedZe prave uvedeny zakon zasadne zmenil
dovtedajsie postavenie Statneho zastupcu v sporoch o rozluku manzelstva.
Dalej sa venujeme pravnej Uprave ¢. 11.186/1943-7, ktord nadvézovala na
prijatie predmetného zakona a ktora blizSie upravovala niektoré povinnosti
spojené s postavenim Statneho zastupcu vrozlukovych sporoch. Cielom
prispevku je preskimat dopad legislativnych zmien na aplikacnU prax a
analyzovat ich vplyv na rozhodovanie sudov. Prispevok vychadza zo stale
prebiehajuceho archivneho vyskumu, ktory umoziuje identifikovat nielen
formalne aspekty legislativnych zmien, ale aj ich realny vyznam pre fungovanie
sudnej praxe v podmienkach rezimu Slovenského Statu. Pri rozbore cinnosti
Statnych zastupitelstiev sa opierame o textovU analyzu sprav zasielanych
Hlavnému Statnemu zastupitelstvu a Ministerstvu pravosudia. Uvedené spravy
sa nachadzaju vo fondoch Slovenského narodného archivu. Pri analyze
aplikacnej praxe sme pracovali s jednotlivymi stdnymi rozhodnutiami, ktoré su
dostupné v Statnom archive v Banskej Bystrici.
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Abstract: In this article, we focus on the consequences of the adoption of
Amendment No. 41/1943 Coll. to the Civil Procedure Code, with an emphasis
on the position and activities of public prosecutors, as this law fundamentally
changed the previous position of state prosecutors in divorce proceedings. We
also discuss legal regulation No. 11.186/1943-7, which followed the adoption of
the aforementioned law and which further regulated certain obligations

* Tato sStudia bola spracovana vramci riesenia projektu Grant mladych UK/1272/2025 Rozluka
manzelstva v pravnej praxi pocas Slovenského Statu.
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
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associated with the position of the public prosecutor in divorce disputes. The
aim of this article is to examine the impact of legislative changes on application
practice and to analyze their influence on court decisions. The article is based
on ongoing archival research, which makes it possible to identify not only the
formal aspects of legislative changes, but also their real significance for the
functioning of judicial practice under the Slovak State regime. In analyzing the
activities of state prosecutors, we rely on a textual analysis of reports sent to
the Chief State Prosecutor's Office and the Ministry of Justice. These reports
are located in the collections of the Slovak National Archives. In analyzing the
application practice, we worked with individual court decisions available in the
State Archives in Banska Bystrica.

Key words: divorce, amendment, Slovak State, application Practice, 20th
century.

Uvod

Zakon €. 41/1943 SI. z., ktorym sa meni Obciansky sporovy poriadok 1/1911, priniesol
hned niekolko zmien do sporov o rozluku manzelstva.3 Jednou z najvyznamnejsich
zmien bola povinnd Ucast Statnych zastupcov v manzelskych sporoch, ktord
nahradila dovtedajSiu pravnu Upravu. Ta dovtedy dovolovala ingerenciu Statnych
zastupcov v manzelskych veciach len na fakultativnom principe.4

Cielom nasho clanku je analyza postavenia statneho zastupcu’ v spore o rozluku
manzelstva® po prijati uvedenej novely a s nou suvisiaca aplikacna prax, ktord novela
vo vztahu k Statnym zastupitelstvam priniesla. V prvej casti sa budeme venovat
analyze hlavnych dévodov, pre ktoré bol zakon €. 41/1943 SI. z. prijaty. Druha cast je
venovana pravnej Uprave <. 11.186/1943-7, ktora nadvazovala na prijatie
predmetného zakona aktora blizSie upravovala niektoré povinnosti spojené
s postavenim Statneho zastupcu vrozlukovych sporoch. V poslednej casti

3 GABRIS, Tomas. Sudnictvo v obdobi prvej Slovenskej republiky (1919-1945). Acta Facultatis luridicae
Universitatis Comenianae. XXVI: 2008, s. 6.

4 BIANCHI, Leonard. Dejiny $tdtu a prava na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848-1945.
Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1973, 2., 1918-1945, s. 581.

Podobne: MOSNY, Peter, Ladislav HUBENAK a Martin SKALOS. Dejiny $tdtu a prdva na dzemi
Slovenska. 2. dopl. vyd. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2010. Vysokoskolska ucebnica
Pravnickej fakulty UMB, s. 289.

5 K vdeobecnym dejinam prokuratiry v tomto obdobi pozri: CENTES, Jozef, Michal POVAZAN a Jan
SANTA. Dejiny prokuratiry na Slovensku. Bratislava: ATTICUM, 2014, s. 57-67.

6 Rozhodli sme sa pre pouzivanie dobovej terminoldgie, ktora je s ohladom na dobové materialy a
pravne predpisy presnejsia. Pod rozlukou myslime absolUtne skonéenie manzelského zvazku.
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zosumarizujeme ¢innost Statneho zastupitelstva v Banskej Bystrici v rozlukovych
sporoch zacatych po prijati novely zakona v roku 1943.

Pre Uplnost treba dodat, ze nami predkladand praca vychadza z ciastkovych
vysledkov stale prebiehajuceho vyskumu. Prirozbore aplikacnej praxe sme sa opierali
o archivne pramene dostupné vo fondoch Slovenského narodného archivu
a Statneho archivu v Banskej Bystrici.

Do6vody prijatia povinnej Ucasti Statnych zastupcov v sporoch o rozluku
manzelstva

Ideologicky zasah do civilnopravnych sporov prostrednictvom posilnenia pozicie
Statnych zastupcov nebol v krajinach Osi ni¢im vynimocnym. Martin Micura vo
svojom ¢lanku ,Ucast Stdtneho zdstupcu na sporoch vo veciach obcianskych" z roku
1941 sumarizuje najvyraznejSie zmeny v postaveni statnych zastupcov vo fasistickom
Taliansku a vo nacistickom Nemecku.” V obidvoch krajinach sa pozicia Statneho
zastupcu v civilnych sporoch posilnila. Nemecky zakon z15. jula 1941
o spolupdsobeni  statneho zastupcu v obcianskych veciach® priznal S$tatnym
zastupcom pravo vstupovat do vsetkych obcianskopravnych konani. Taliansky (novy)
obciansky sporovy poriadok zroku 19409 priznal Statnym zastupcom pravo
vstupovat do presne vymedzeného okruhu konani, medzi inymi aj do manzelskych
sporov.® Nemecko zaroven v predchadzajucom obdobi vyraznym sposobom
zmenilo pravnu Upravu manzelstva a rodinného prava.** Snaha o vacsiu ingerenciu
statnych zastupcov v manzelskych sporoch sa objavila aj v Slovenskom State.

Dna 6. aprila 1943 sa v Bratislave uskutocnilo valné zhromazdenie Pravnickej
jednoty. Valné zhromazdenie otvaral uz vysSie spominany prvy predseda
Najvyssieho sudu Dr. Martin Micura, prednaskou o aktualnych pravnych problémoch.
V prvej casti svojej prednasky sa venoval potrebe zvySenia pravnej ochrany
manzelstva.’? T3 sa prejavila najma v snahe skomplikovat rozlukovy proces. Medzi
hlavné dévody, pre ktoré bolo potrebné stazit rozlukovy proces mozno zaradit: (a)
ochrana manzelstva ako spolocensky vyznamného institutu,*3 (b) Upadok mravov

7MICURA, Martin. U¢ast $tatneho zéstupcu na sporoch vo veciach ob¢ianskych. In Pravny obzor, Ro¢.
24, ¢. 8-9 (1941), 5. 221-228.

8 Das gesetz Uber die Mitwirkung des Staatsanwalts in burgerlichen Rechtssachen von 15. Juli 1941.

9 Regio decreto 28 ottobre 1940, n. 1443 Codice di procedura civile.

2 MICURA, ref. 6, s. 224-225.

2 PIHLAJAMAKI, Heikki, Marcus DUBBER, Mark GODFREY, eds. The Oxford Handbook of European
Legal History. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 108s.

2 MICURA, Martin. Sprava o XX riadnom valnom zhromaZzdeni Pravnickej jednoty v Bratislave,
konanom dna 6. aprila 1943. In Pravny obzor, Roc. 26, €. 7 (1943), s. 95.

3 MICURA, ref. 11, s. 96. ,Z povahy manZelstva a z jeho velkého vplyvu na ludskid pospolitost plynie, Ze
zakonodarca ma mat pri Uprave manZelského prava pred ocami hlavne eticky stranku veci."
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sposobeny vojnou,* (c) narast poctu rozluk.*> Medzi dalSie dévody, ktoré priamo
nespomenul, mézno zaradit ideologické ukotvenie Slovenského Statu, kedZze podla §
86 Ustavy bola rodina pod zvysenou ochranou pravneho poriadku.*®

Pri Uvahe, akym sposobom by mala byt docielena zvysena pravna ochrana
manzelstva, konstatoval dostato¢nU hmotno-pravnu ochranu a prilezitost k zmene
vnimal vrovine procesnopravnej. Vo vztahu ku konkrétnym zmendam navrhoval
povinny Ulast zastupcov verejnej obzaloby na kazdom pojednavani.’? Statny
zastupca by v tychto sporoch vystupoval ako ochranca manzelského zvazku.

Martin Micura zakon¢il svoj prihovor k téme rozlUk nenapadnou vetou: ,Cim skér
budu tieto opatrenia uvedené v ucinnost, tym skorsie nastane ich blahodarny u¢inok."*8
O devat dnineskor, 15. aprila 1943, sa uskutocnilo 111. zasadnutie Snemu Slovenske;
republiky. Prvym bodom rokovania bola sprava Ustavnopravneho vyboru o navrhu
poslanca Dr. Martina Sokola a spolo¢nikov na vydanie zakona, ktorym sa meni
Obciansky sporovy poriadok.?® Spravodajcom navrhu bol poslanec Dr. Jozef
Fundarek, ktory bol na vyssie zmienenom valnom zhromazdeni zvoleny za jedného
z hlavnych redaktorov ¢asopisov Pravnickej jednoty.>°

Spravodajca na Uvod rokovania o tomto bode v kratkosti zosumarizoval najvacsie
zmeny, ktoré uvedena novela priniesla, a nasledne konkretizoval dovody prijatia
jednotlivych zmien. V suvislosti s obligatornou ucastou Statneho zastupcu upozornil
na potrebu obsadenia Uradov verejnej obZaloby tak, aby mohli svojej funkcii vyhoviet
v plnej miere, azaroven vyslovil Zelanie, aby sa z procesu rozluky opat nestala
formalita.?* Prostrednictvom cielavedomej a aktivnej Ucasti na spore, popieranim
labilnych dokazov a podavanim opravnych prostriedkov mali statni zastupcovia
zamedzit [lahkovaznemu ajednoduchému rozluCovaniu manzelstiev. Statny
zastupca sa stal de facto defensor vinculi matrimonii, ktorého Ulohou bola ochrana
manzelského zvazku. Uvedené potvrdzuje cast dovodovej spravy, v ktorej sa
zdévodnuje povinnd uUcast Statneho zastupcu vsporoch orozluku manzelstva:

% MICURA, ref. 11, s. 95. ,Je odvekou skusenostou, Ze vojna neprispieva — aspofi vo vseobecnosti —
k upevneniu mravov...Takdto ludskd slabost oddvodriuje tie mnohé vojnové zakonné opatrenia, ktoré
maju za ciel stavat hradzu tymto neZiaducim vykyvom ludskej povahy."

s MICURA, ref. 11, s. 97. ,V poslednych desatrociach rozluky arozvody manZelstiev stipli v miere
neZiaducej."

% Ustavny zakon ¢. 185/1939 Sl. z. o Ustave Slovenskej republiky.

7 MICURA, ref. 11, s. 97.

8 MICURA, ref. 13, s. 98.

9 Sprava o 111. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave, Stvrtok 15. aprila 1943. In
Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2025-20-9]. Dostupné na: S SR 1939-
1945, 121. schlze, ¢ast 1/1 (15. 4. 1943).

2°Volby do orgdnov Pravnickej jednoty. Sprava o XX riadnom valnom zhromazdeni Pravnickej jednoty
v Bratislave. In Pravny obzor, RoC. 26, €. 7 (1943), s. 110.

21 Sprava o 111. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky v Bratislave, ref. 18.
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.Dbvodne sa dd ocakdvat, Ze obligatérny vykon procesnej ulohy ochrancu zviizku
manzelského v sudnom pokracovani pre manzelské spory v znacnej miere prispeje k
zisteniu materidlnej pravdy, ako zdkladnej prdvnej zaruky Ziaducej ochrany zvdzku
manzelského."??

Prave od tejto zmeny si poslanci na Cele s Jozefom Fundarekom slubovali najvacsi
Uspech. Postavenie Statnych zastupcov ako obhajcov zvazku a ich obligatorna ucast
na konaniach o rozluku manzelstva mala zabranit dalSej formalizacii rozlukového
procesu a zaroven mala obmedzit moznost lahkovaznych rozlik. Okrem toho mali
Statni zastupcovia prispiet k zisteniu materialnej pravdy, ktora bola predpokladom
zvysenej ochrany manzelského zvazku.

Pravna uprava €. 11.186/1943-7

Clanok VIII. zédkona ¢&. 41/1943 Sl. z., zmocnil na vykonanie zakona osobitne ministra
pravosudia. Vykonavacim predpisom vydanym na zaklade tohto ustanovenia bola
Uprava ¢. 11.186/1943-7. O existencii uvedenej pravnej Upravy sa dozvedame
zarchivneho fondu Hlavného Statneho zastupitelstva, konkrétne zo spravy
Poverenictva SNR pre pravosudie z 13. juna 1945.23 Sprava uvadzala, ze Poverenictvo
SNR pre pravosudie meni tu Cast pravnej Upravy ¢. 11.186/1943-7, podla ktorej bolo
nariadené predkladanie sprav Statnymi zastupitelstvami Ministerstvu pravosudia
v pripadoch, v ktorych bolo rozsudkom rozlucené manzelstvo a proti ktorym Statne
zastupitelstvo nepodalo odvolanie. V sprave sa taktiez dozvedame, Ze tato pravna
Uprava bola vydana 4. maja 1943, Cize len 18 dni po schvaleni zakona.

Z teoretického hladiska je podnetnou diskusia, o aky druh pravneho predpisu ide.
Predpokladame, ze islo o vnUtornu smernicu, respektive vnutornu spravu upravujucu
konanie Statnych zastupitelstiev. Argumentov v prospech tohto tvrdenia je hned
niekolko:

1. Publicita predpisu: uvedenu pravnu Upravu nenachadzame ani v Slovenskom
zékonniku z roku 1943, a ani v Uradnych novinach. Preto mozno predpokladat, Ze
nebola verejne publikovana a pristupna.

2. Adresat pravnej Upravy: adresatom pravnej normy boli s najvacsou
pravdepodobnostou len Statne zastupitelstva, kedZe upravovala ich povinnost
podavat spravy Ministerstvu pravosudia.

3. Pomenovanie dokumentu: V sprave Poverenictva SNR pre pravosudie, ako aj
v jednotlivych spravach podavanych podla tohto predpisu, sa oznacuje jednoducho

22 Navrh zakona Martina Sokola a spolo¢nikov na vydanie zakona, ktorym sa meni Obciansky sporovy
poriadok a dévodova sprava k zékonu. In Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky [online].
[cit. 2025-20-9]. Dostupné na: S SR 1939-1945, tisk 727.

2B SNA: f. HSZ, k.c. 261. Vykaz manZelskych veci ¢. 9/1945. Sprava Poverenictva SNR pre pravosudie.

doi: 10.46282/bpf.2025.45
752



ako Uprava. V ziadnom z archivnych materialov sa nenachadza iné pomenovanie ako
Uprava/pravna Uprava.

Napriek tomu, ze sa nam pravna Uprava ¢. 11.186/1943-7 nedochovala, mézeme jej
obsah anajma aplika¢nu prax zrekonstruovat zo sprav zachovanych v archivnom
fonde Hlavného Statneho zastupitelstva.?* Zo sprav je zrejmé, ze Statne
zastupitelstvd mali povinnost podat spravu o rozlukovom spore, v ktorom bol
vyneseny rozsudok rozlucujuci manzelstvo, a rozhodli sa v iom nepodat odvolanie.
V pripade, ak sa Statne zastupitelstvo rozhodlo nepodat odvolanie, bolo povinné
napisat spravu Hlavnému statnemu zastupitelstvu, ktoré uvedeny postup (nepodanie
odvolania) muselo schvalit. Po schvaleni postupu Hlavné Statne zastupitelstvo
zasielalo spravu Ministerstvu pravosudia, ktoré taktiez muselo postup odsuhlasit. Pre
Uplnost je potrebné poznamenat, ze spravy boli podavané bez ohladu na konkrétny
rozlukovy paragraf, a teda vo vSetkych druhoch rozlukovych sporov. Z toho dévodu
mozno predpokladat, Ze pravna Uprava neviazala tUto povinnost len na urcity
rozlukovy dévod.

devét sprav je dochovanych zo Statneho zastupitelstva Banska Bystrica a $tyri zo
Statneho zastupitelstva Nitra. | ked rozsah aj $tyl sprav zavisel od konkrétneho
Statneho zastupitelstva, obsahom sa velmi nelisili. V hlavicke spravy boli zvycajne
osobné Udaje stran sporu.?> Vtele spravy bol obvykle datum rozsudku, spisova
znacka aparagraf, podla ktorého bolo manzelstvo rozlicené. Po tychto
Jtechnickych™ informaciach nasledoval kratky opis priebehu sporu a vymedzenie
hlavnych dovodov, pre ktoré bolo manzelstvo rozlucené. V zavere Statne
zastupitelstva odovodrovali, preCo manzelstvo nie je mozné zachranit a z akého
dbévodu nie je Ziaduce podanie odvolania. Cely proces schvalovania postupu statneho
zastupitelstva v rozlukovom spore trval zvy¢ajne 5-12 dni. Dizka procesu sivisela
s geografickou polohou jednotlivych Statnych zastupitelstiev ako aj s aktualnou
politickou situaciou.?®

Ako uz bolo spomenuté, najvacsimi rozdielmi medzi spravami Statnych
zastupitelstiev bol ich rozsah anajma dévody, pre ktoré sa rozhodli nepodat
odvolanie. Spravy Statneho zastupitelstva Bratislava boli spravidla kratsieho
rozsahu.?” Po vymedzeni skutkového stavu a priebehu sporu nasledovala vo vsetkych
dochovanych pripadoch veta: ,Proti rozsudku nehodldm podat odvolanie, lebo by

24 Celkovo sa zachovalo okolo 30 sprav s odpovedou Hlavného Statneho zastupitelstva a Ministerstva
pravosudia.

25 Zvy&ajne meno, priezvisko, povolanie a adresa pobytu.

%6 Dobrym prikladom je sprava bratislavského zastupitelstva z18. augusta 1944, ktora bola
Ministerstvom pravosudia schvalena 8. septembra 1944.

SNA: f. HSZ, k.c. 258. Sprava Statneho zastupitelstva Bratislava. Pripad: Foltynova vs Foltyn.

27 8lo o kratSie spravy na pol strany, nanajvys na stranu.
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nemohlo mat Uspechu."?® Statne zastupitelstvo vychadzalo z predpokladu, Ze po
vymedzeni skutkového stavu uz nie je nutna dalSia argumentacia v prospech nimi
zvoleného postupu, a z pripadu je zjavny neuspech odvolania.

Statne zastupitelstvo Banska Bystrica podavalo dlhsie spravy,?® po sumarizacii
priebehu sporu ahlavnych argumentov vprospech rozluky nasledovalo
odovodnenie, v ktorom Statne zastupitelstvo obhajovalo nepodanie odvolania. Aj
banskobystrické zastupitelstvo malo svoju typicky formulu: ...manZelstvo
procesnych strdn je celkom rozvrdtené, takze stratilo pre manzelov svoj pravy
zmysel/vyznam, aako také prestalo byt aj uzitocnou jednotkou pre ndrodnu
pospolitost."3° Rovnaku alebo velmi podobnu vetu nachadzame vo vsetkych spravach
bystrického zastupitelstva.3* Na rozdiel od bratislavského zastupitelstva kladlo vacsi
déraz na spolocensky hodnotu manzelstva, ktora mala byt v pripade rozlu¢ovanych
manzelstiev nendvratne narusena.

Spravy Statneho zastupitelstva Nitra sa svojou dizkou priblizovali sprdvam
bratislavského zastupitelstva. Zaverom vsetkych sprav nitrianskeho Statneho
zastupitelstva bola variacia vety: ,Nakolko Krajsky sud skutkovy stav spravne ustalil
a podla toho je dana podmienka rozlucenia manzelstva, preto pouZitie opravného
prostriedku povaZujem za neucelné a zbytocné."3* Nitrianske zastupitelstvo zvolilo
stratégiu poukazania na realnu existenciu rozlukového dévodu, a teda na zakonnost
sudneho rozhodnutia.

V druhom kroku bol potrebny suhlas Hlavného Statneho zastupitelstva. Vo vsetkych
dochovanych pripadoch Hlavné Sstatne zastupitelstvo suhlasilo s postupom
podriadeného Statneho zastupitelstva. Proces bol natolko formalny, ze odpoved
Hlavného Statneho zastupitelstva bola stale v rovnakej Sablone. Dikcia suhlasu s
postupom vadsinou znela: ,V spore (meno Zalujucej strany) proti (meno Zalovanej
strany) o rozluku manzelstva predkladdm v zmysle dpravy z 4./V. 1943 ¢. 11.186/1943-
7 stym, Ze sUhlasim so stanoviskom Stdtneho zastupitelstva."33 V potvrdeniach
z neskorsieho obdobia sa vynechavali menda sporovych stran. To, ze iSlo o Cisto
formalny proces, mozno vyvodzovat aj zo skutocnosti, ze v Ziadnej z dochovanych

8 SNA: f. H5Z, k.c. 258. Spravy Statneho zastupitelstva Bratislava. Pripady: Cadek vs Cadekova,
Babusik vs Babusikova, Sichmak vs Sichdkova, Foltynova vs Foltyn, Sajban vs Sajbanova, Frtis vs
Frtusova.

29 Spravy boli spravidla na stranu a pol.

3 SNA: f. HSZ, k.c. 258. Spravy Statneho zastupitelstva Banska Bystrica. Pripady: Korvini vs
Korviniova, Stopka vs Stopkova, Ganaj vs Ganajova, Neuschl vs Neuschlova.

3t Dokonca aj v Uplne prvej dochovanej sprave z 27.12.1943.

32 SNA: f. H5Z, k.c. 258. Spravy Statneho zastupitelstva Nitra. Pripady: Kopec vs Kopcova, Babitz vs
Babitzova.

33 Napriklad: SNA: f. HSZ, k.c. 258. SUhlas so spravou Statneho zastupitelstva Bratislava. Pripad:
Cedek vs Cedekova.
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sprav nenachadzame argumentaciu alebo Uvahu, preco Hlavné Statne zastupitelstvo
postup Statneho zastupitelstva schvililo.

Poslednym krokom bolo schvalenie Ministerstvom pravosudia. Obdobne ako
v pripade schvalovacieho procesu na urovni Hlavného Statneho zastupitelstva, vo
vsetkych dochovanych pripadoch Ministerstvo pravosudia suhlasilo s postupom
Statneho  zastupitelstva aHlavného Statneho zastupitelstva. Najcastejsia
formularova odpoved Ministerstva pravosudia znela: ,Sprdvu v rozlukovej veci (meno
Zalujucej strany) a (meno Zalovanej strany) som vzal na vedomie. So zamyslanym
postupom suhlasim."3* Za ministra obvykle podpisoval spravu niektori z Uradnikov
ministerstva. Rovnako ako v pripade potvrdzovacieho procesu na Hlavnom statnom
zastupitelstve, ani vpripade schvalovania na ministerstve nevidime ziadne
odbvodnenie potvrdenia spravnosti postupu podriadenych statnych zastupitelstiev.
Poslednym dochovanym pripadom je sprava nitrianskeho zastupitelstva z 12. maja
1945, adresovana Poverenictvu SNR pre pravosudie.3> Na tejto sprave nachadzame
rukou pisany marginaliu, ktora kritizuje Upravu ¢. 11.186/1943-7, upozorniuje na jej
neuCelnost a zbytolné zatazovanie Uradov verejnej obzaloby.3® Vzaujme
zjednoduSenia aurychlenia agendy navrhuje zrusit prax podavania sprav
Poverenictvu SNR pre pravosudie. Autor marginalie je pravdepodobne z Hlavného
Statneho zastupitelstva, kedZe pod jeho sUhlasom sa nachadza hviezdicka,? od
ktorej sa odvija text navrhovanej zmeny. DalSou zaujimavostou sU podpisy. Pod
vysSie zmienenou marginaliou, urcenou Poverenictvu SNR, je ten isty podpis, ktory
sa nachadza pod suhlasom Poverenictva SNR. Avsak, na rozdiel od predchadzajuce;j
praxe, namiesto suhlasu za ministra pravosudia bol takyto sUhlas udeleny za
hlavného prokuratora. Suhlas bol udeleny v ten isty den, t.j. 13.6.1945, ako vydanie
spravy Poverenictva SNR pre pravosudie, podla ktorej uz nebolo potrebné
predkladanie sprav statnymi zastupitelstvami. Za hlavného prokuratora tuto spravu
podpisal Dr. Rigan, ktory snajvdacSou pravdepodobnostou podpisoval aj vyssSie
zmienenUy margindliuy, ako aj suhlas spostupom nitrianskeho Statneho
zastupitelstva.3®

34 Napriklad: SNA: f. H5Z, k.c. 258. Suhlas so spravou Statneho zastupitelstva Banska Bystrica. Pripad:
Sajban vs Sajbanova.

35SNA: f. HSZ, k.c. 261. Sprava Statneho zastupitelstva Nitra. Pripad: Urbankova.

3 SNA: f. H5Z, k.c. 261. Sprava Statneho zastupitelstva Nitra. Pripad: Urbankova.

37 |de o rukou pisany znak ktorym autor naznacuje, Zze bude pokracovat v inej Casti. Pod textom spravy
sa nachadza druha hviezdicka od ktorej sa odvija text spominanej marginalie.

38 Uvedené konstatujeme na zéklade podobnosti podpisov, ktoré sa na dokumentoch nachadzaju.
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Aktivita Statneho zastupitelstva Banska Bystrica v roku 1943

O Ulohe statneho zastupcu v rozlukovych sporoch po novele zdkona sveddi aj
archivny materidl Krajského sudu v Banskej Bystrici. Z 54 pripadov zroku 1943
zacatych po 15. aprili 1943 pred Krajskym sudom Banska Bystrica bolo len v troch
pripadoch podané odvolanie statnym zdastupcom.?® Vo vacSine pripadov sa
v rozsudku alebo v zapisnici z pojednavania objavuje len strohé vyjadrenie Statneho
zéstupcu. Najéastejsie ide o formulu: ,Prokurdtor Stdtneho zastupitelstva navrhol
Zalobu zamietnut a poprel Zalobny prednes."*° Len sporadicky sa prednes prokuratora
rozvija alebo odovodriuje detailnejsie.

Rovnako formalny pristup mozno badat aj pri samotnych odvolaniach. Ziadne
z odvolani Statneho zastupitelstva Banska Bystrica sa neskondilo Uspesne.

V prvom pripade bolo manzelstvo rozlucené rozsudkom 18.6.1943. Prokurator podal
odvolanie 16. novembra, ktoré hlavny prokurator 17. februdra zobral spat.+
V druhom pripade bolo manzelstvo rozlu¢ené 10. septembra 1943.4% Prokurator
podal odvolanie 1. oktébra 1943 a na rozdiel od predchadzajuceho pripadu, hlavny
prokurator suhlasil sodvolanim. Hlavny sud Bratislava 31. oktobra potvrdil
napadnuty rozsudok. V tretom pripade bolo manzelstvo rozlic¢ené 17. decembra
1943. Statne zastupitelstvo podalo odvolanie 22. januara 1943.43 Z dévodu viacerych
odrocenych pojednavani Hlavny sud vo veci rozhodol az 22. januara 1946. Sud
potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu. Zaujimavou je skutocnost, Ze uvedené
odvolanie je dochované aj vo fonde Hlavného Statneho zastupitelstva v SNA.

Dal$ou zaujimavostou je U¢ast statnych zastupcov na sporoch zacatych pred prijatim
zakona €. 41/1943 SI. z., kedZe podla prechodného ustanovenia upraveného v ¢lanku
VII. zakona sa mali zaloby podané pred ucinnostou zakona pojednavat podla dovtedy
platnych pravnych predpisov. Zakon sice aj predtym dovoloval statnym zastupcom
ucast na pojednavani, avsak napriklad Statne zastupitelstvo Banska Bystrica tuto
moznost nevyuzivalo. Oto zaujimavejSia je pritomnost Statneho zastupcu na
pojednavani 16.4.1943, teda defi po prijati zadkona.44 Zaloba vtomto spore bola
pritom podana uz 12.3.1942 a na spominanom pojednavani bol vyhlaseny rozsudok.
Podobna situacia nastala vo viacerych pripadoch, kedy do prebiehajicich sporov o
rozluku zacal vstupovat Statny zastupca.45

39 Statny archiv Banska Bystrica: f. Krajsky sUd Banska Bystrica, k.c. 407 az 412. Spory o rozluku
manzelstva pred senatom.

4% SABB: f. KSBB, k.c.407 az 412. Vo véa&sine pripadov je postoj prokuratora vyjadreny variaciou tejto
vety.

4 SABB: f. KSBB, k.c.409. Spor CK 47/43.

42 SABB: f. KSBB, k.c.409. Spor CK 48/43.

43 SABB: f. KSBB, k.c.412. Spor CK 118/43.

4 SABB: f. KSBB, k.c.408. Spor CK 18/43.

45 Napriklad: SABB: f. KSBB, k.c.407. Spor CK 6/43.
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Zaver

V sucasnosti plati, ze do konania o rozvod manzelstva méze prokurator vstupit len
v pripade, ak je s konanim o rozvod manzelstva spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na cas po rozvode.4® Hlavnym dévodom danej
Upravy je respektovanie autondmie vole manzelov.#” Uvedené koreSponduje
s modernym vnimanim manzelského zvazku.4® Pre takéto vnimanie manZelského
zvazku je charakteristicka vysoka prioritizacia zaujmov manzelov.

Opakom takéhoto pristupu bol zakon €. 41/1943 Sl.z. a nadvazujuca pravna Uprava.
Hlavnym cielom zakona bolo zabezpedit ¢o najvyssiu mieru ochrany manzelského
zvazku ako spolocensky vyznamného institUtu s vyraznym etickym rozmerom, ktory
je zakonodarca povinny mat neustale na zreteli. Pre elity Statu bolo podstatné najma
odstranenie formalizmu a lahkovaznych rozluk, ktoré narusali moralne smerovanie
naroda. Hlavnym prostriedkom tohto boja malo byt posilnenie pozicie statneho
zastupitelstva a nadvazujuca pravna Uprava, ktora prikazovala Statnym zastupcom
podavat spravy o sporoch, v ktorych sa proti rozluke manzelstva rozhodli nepodat
odvolanie.

Uc¢innost danych opatreni dobrym spdsobom dokumentuju spravy jednotlivych
Statnych zastupitelstiev, posielané Hlavnému Statnemu zastupitelstvu a Ministerstvu
pravosudia. V ziadnej z tychto sprav nenachadzame snahu nadriadenych organov
korigovat postup krajského Statneho zastupitelstva. Z procesu kontroly sa stala
formalita zahriajuca dookola opakujuce sa formuly. Podobne aj na Urovni Krajského
sudu Banskda Bystrica mozno badat relativne formalny pristup Statneho
zastupitelstva k rozlukovym sporom. Maly pocet odvolani v spojitosti s pasivnym
pristupom na pojednavaniach naznacuje, ze ideologicky podmienené zakonodarstvo
je ucinné len v pripade, ak ma za sebou funkény donucovaci aparat, ktory dohliada na
jeho dodrziavanie. Relativna nezavislost sudnej moci, spdsobena kontinuitou
sudnych organov z 1.CSR#9 v spojeni s komplikovanou politickou situaciou v rokoch
1944-1945, zabranila efektivnemu vykonu novelizovanych ustanoveni.

46 § 13 zakona ¢. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

4 SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Marek, LOWY, Alexandra, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 108, marg. ¢. 2.

48 GROSSI, Renata. Love and Marriage. In Looking for Love in the Legal Discourse of Marriage, 17—38.
ANU Press, 2014. s. 12. [online]. [cit. 2025-20-9]

Dostupné na: http://www.jstor.org/stable/j.ctti3www3x.s.

49 GABRIS, Tomas. Sudnictvo v obdobi prvej Slovenskej republiky (1919-1945). Acta Facultatis luridicae
Universitatis Comenianae. XXVI: 2008, s. 5.
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