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Abstrakt: Prispevok skuma potencial umelejinteligencie (Al) a sietovej analyzy
pri identifikacii medzinarodného obycajového prava prostrednictvom
skumania sudneho dialdogu. Vychodiskom je metodologicka diskusia o
tradicnych pristupoch zaloZenych na dvojprvkovom teste Statnej praxe a opinio
iuris, ktoré su vystavené rastucemu objemu a fragmentacii v globalizovanom
prostredi medzinarodného prava. Prispevok analyzuje limity aktualnych
metdd, ako aj kritiku Komisie OSN pre medzinarodné pravo. V tomto kontexte
hodnoti moZnosti, ktoré ponukaju nastroje Al na spracovanie rozsiahlych
korpusov pravnych textov, identifikaciu citaénych sieti medzi medzinarodnymi
sudmi a odhalovanie vzorcov pravneho uvazovania. Prispevok poukazuje na
skutocnost, ze integracia vypoctovych metdod do tradicného pravneho
vyskumu dokaze poskytnut doplnkovy pohlad na proces formovania
obycajového prava, najma prostrednictvom vizualizacie vztahov medzi
rozhodnutiami a sledovania implicitnych aj explicitnych vplyvov. Zaroven
zdoraznuje potrebu metodologickej obozretnosti, kedze kvalita vystupov zavisi
od reprezentativnosti dat a interpretacia pravneho kontextu nemoze byt pine
nahradena algoritmami. Cielom prispevku je prispiet k diskusii o inovativnych
interdisciplinarnych metodoldgiach, ktoré kombinuju pravny vyskum s
analytickymi kapacitami umelej inteligencie, a tym obohatit i komparativnu
pravnu vedu.

Klucové slova: umela inteligencia, medzindarodné obycajové pravo, sudny
dialog, sietova analyza, komparativne pravo

Abstract: The paper explores the potential of Al and network analysis in
identifying customary international law through the study of judicial dialogue.
It begins with a discussion of traditional approaches based on the state practice
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and opinio iuris, which are increasingly challenged by the growing volume and
fragmentation of international law sources. The paper analyses the limits of
current methods as well as the criticism of the ILC. In this context, it evaluates
the opportunities offered by Al tools for processing extensive body of text,
identifying citation networks among international courts, and uncovering
patterns of legal reasoning. The paper highlights that integrating Al tools into
traditional legal research can provide a complementary perspective on the
process of custom crystallising, particularly through the visualization of
relationships between decisions and the tracing of both implicit and explicit
influences. At the same time, it emphasizes the need for methodological
caution, since the quality of outputs depends on the representativeness of data,
and the interpretation of the legal context cannot be fully replaced by
algorithms. The aim of the paper is to contribute to the discussion on innovative
interdisciplinary methodologies that combine legal research with the analytical
capacities of Al, thereby enriching comparative legal scholarship.

Key words: artificial intelligence, customary international law, judicial
dialogue, network analysis, comparative law

Uvod

Medzinarodné obycajové pravo predstavuje zakladny, no zaroven metodologicky
narocCne uchopitelny pramen medzinarodného prava. Hoci ¢lanok 38 ods. 1 pism. b)
StatUtu Medzindrodného sudneho dvora (MSD) poskytuje formalny rémec
avychodisko pre identifikaciu obycaje, prakticka aplikacia ustaleného
dvojprvkového testu, ktory ma svoje reflexie aj vinych odvetviach prava je
vsucasnom globalizovanom svete coraz komplikovanejsia. Tradi¢né metody
zistovania ustalenej praxe statov a opinio juris suU tak vystavené pnutiu s objemom
potenciadlne relevantnych dokazov o existencii obycaje rozptylenych v mnozstve
dokumentov, sudnych rozhodnuti a diplomatickej koreSpondencie v réznych
jazykoch naprieC viacerymi jurisdikciami. Tento clanok vtomto kontexte preto
skuma, ako umela inteligencia (Al) a nastroje sietovej analyzy dokazu objasnit ¢asto
neviditelné suvislosti medzi sudnymirozhodnutiami naprie¢ medzinarodnymi sudmi,
a mozu potencialne zmenit nase chapanie toho, ako sa obycajové medzinarodné
pravo vyvija a krystalizuje. Preto je tento prispevok predovsetkym metodologickym
vstupom do diskusie na poli prdvneho porovnavania, medzinarodného prava ako aj
pravnych dejin. Preskimanim prieniku oblasti komparativneho prava, sudneho
dialégu a technologického rozvoja tento prispevok navrhuje, Ze pristupy podporené
Al mo6zu poskytnut transparentnost akomplexnost, pri mapovani formovania
a existencie noriem obycajového prava, ktord je Castokrat vytykana aktudlnym
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doktrinalnym pristupom.? Tento inovativny pristup prichadza vo chvili, ked
medzinarodné pravo celi narastajucej zlozitosti, kritike a fragmentacii, pricom
viaceré fora riesSia podobné pravne otazky a potreba vacsej koherencie sa stava coraz
palcivejSou.3

Metodologické vyzvy identifikacie obycajového prava

|dentifikacia medzinarodného obyclajového prava je uz dlho charakterizovana
nejasnostami prepletenymi okolo dvojprvkového testu ustalenej praxe Statov a
opinio iuris. Historicky aj sucCasnU ulohu obycaje v medzinarodnom prave vsak
nemozno podcenovat, kedze zostava popri zmluvach avsSeobecnych principoch
podla ¢lanku 38 ods. 1 StatUtu MSD zakladnym prameriom bez formalne stanovene;
hierarchie medzi tymito pramenmi.4

Napriek zasadnému vyznamu tejto oblasti sa v nej nadalej diskutuje o tom, ¢o byvaly
sudca MSD Philip C. Jessup uz pred desatrocCiami oznacil ako ,,mnoZstvo r6znorodych
pravidiel suhrnne nazyvanych pravo" vo svojom traktate o nadnarodnom prave a jeho
pramenoch.5> Tato terminologickd nejednoznacnost odraza hlbsie metodologické
problémy, ktoré vramci doktriny stale pretrvavaju, nakolko existuje viacero
diskutovanych pristupov k identifikacii obycajového prava, pricom kazdy ma svoje
teoretické vychodiska aj praktické obmedzenia. Rozsiahlou ¢innostou Komisie OSN
pre medzinarodné pravo v oblasti identifikacie obycajového prava, bola kritizovana
moznost zamienania judikatury medzinarodnych sudnych organov (hoci je
relevantnd a autoritativna), s dokazmi pozadovanymi tradicnymi pristupmi k
dokazovaniu obycaje.®

Odraz neistoty pri identifikacii formovania obycajového prava mozno sledovat aj
v doktrine. Kammerhofer poukazuje na skutocnost, Ze absentuje jasna definicia
~meta-pravidiel",” teda toho o tvori Statnu prax aj opinio iuris.® Zaroven analyzuje

2 Jeden z novsich vstupov do diskusie napr. FORTUNA, Marina et al. (eds.): Customary International
Law and Its Interpretation by International Courts: Theories, Methods and Interactions. Cambridge:
Cambridge University Press, 2024.
3 MARCOS, Henrique: From Fragmented Legal Order to Globalised Legal System: Towards a
Framework of General Principles for the Consistency of International Law. In: Athena — Critical Inquiries
in Law, Philosophy and Globalization, roc€. 3, €. 1 (2023), s. 97—-98.
4 PELLET, Alain: Article 38. In: ZIMMERMANN, Andreas et al. (eds): The Statute of the International
Court of Justice: A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2012, m.¢. 271-281.
5 JESSUP, Philip C.: Transnational Law. New Haven: Yale University Press, 1956, s. 8-9.
® International Law Commission: Third report on identification of customary international law, by Sir
Michael Wood, Special Rapporteurs, UN Doc A/CN.4/682 (2015), s. 120-121, §§ 58-61.
7 Pravidla pomocou ktorych je znovuvytvarany povod obycaje. BlizSie pozri KAMMERHOFER, Jorg:
Customary International Law and Some of Its Problems. In: European Journal of International Law, roc.
15, €. 3(2004), S. 524—525.
8 Tamze, s. 542-546.
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induktivne aj deduktivne pristupy k preukazovaniu obycajového prava a ukazuje, ze
ich kombinacia tieto teoretické medzery len ciastocne zmiernuje.9 Casis navrhuje
alternativny pristup k identifikacii obycaje, zohladrujici nedostatky tradi¢ného
dvojprvkového modelu, pricom poskytuje nahlad na alternativne pragmatické
pristupy (napr. prioritu skimania opinio iuris, pripadne variabilnu skalu vztahu medzi
oboma zlozkami s moznou prevahou jedného z nich, ¢i identifikacie praxe, ktorad
nemusi byt vylucne iba Statnou).*°

Aj napriek tejto kritike maju autoritativnu poziciu stale zavery Komisie OSN pre
medzinarodné pravo z roku 2018 spomenuté vyssie. Zaver komisie ¢. 2 potvrdzuje
dvojprvkovy pristup na urcenie existencie a obsahu obycaje a zdéraznuje, ze tento
pristup je univerzalne uznavany.*

Zaver ¢. 3 upravuje hodnotenie dokazov s ohladom na celkovy kontext, povahu
pravidla a konkrétne okolnosti.*> Komisia zaroven zdoraziuje induktivny pristup k
identifikacii obycaje zalozeny na empirickych dokazoch. Deduktivnu metodu
povazuje iba za doplnkovu pomécku, ktora by mala byt pouzivana opatrne.*3

Hoci tieto zavery poskytuju uzitocné usmernenie, neodstranuju zakladné
epistemologické problémy identifikacie obycaje. V praxi tak nadalej zostava
otvorenou otazka vyberu relevantnych dokazov, hodnotenia ich vahy a urcenia
dostatocnosti praxe a opinio iuris.*

Uloha komparativheho prava v medzinarodnom prave auUskalia tradiénych
metadd

Pre rieSenie vyssie nacrtnutych problémov je vhodné rozsirit kontext skumanej
problematiky a ozrejmit vztah medzi komparativnym a medzinarodnym pravom.
Tento prispevok vychadza zpredpokladu, Ze komparativne pravo moze byt
hodnotnym nastrojom pri identifikacii vznikajucich obycajovych noriem, ako aj pri
pochopeni vyvoja pravnych konceptov v roéznych jurisdikciach a pravnych
systémoch.*s

9 Tamze, s. 545-546.

. CASIS, Rommel: Re-customizing Customary International Law. In: The Philippine Yearbook of
International Law, roc. 18, (2019), s. 27-36.

** |nternational Law Commission: Draft conclusions on identification of customary international law
with commentaries, UN Doc A/73/10 (2018), Conclusion 2, komentar, s. 5, § 2.

2 Tamze, Conclusion 3, komentar, s. 6-8, §§ 1-9.

33 Tamze, Conclusion 2, komentar, s. 5, § 5.

*4 Kritiku a kontroverzie vnimal vtom obdobi aj ¢len komisie, G. Nolte, v sicasnosti sudca MSD.
NOLTE, Georg: How to Identify Customary International Law? — On the Final Outcome of the Work of
the International Law Commission (2018). In: KFG Working Paper Series, No. 37, Berlin Potsdam
Research Group "The International Rule of Law — Rise or Decline?”,2019, s. 13—14.

5 ROBERTS, Anthea: Comparative International Law? The Role of National Courts in Creating and
Enforcing International Law. In: International and Comparative Law Quarterly, roC. 60, €. 1 (2011), s. 58.
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Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze medzinarodné sudy Coraz viac vyuzivaju
komparativnu pravnu analyzu na podporu svojich rozhodnuti a vykladov. Samotny
MSD pravidelne vyuziva odkazy na iné pramene, pricom sa Casto obracia na narodné
pravne systémy a regionalnu prax, aby ozrejmil obsah a rozsah medzinarodnych
zavazkov.*®

Tento pristup je ovela viac badatelny na regionalnej Urovni, kde su ludskopravne
institucie obzvlast aktivne vo vyuzivani komparativnych postupov, pricom Europsky
sud pre ludské prava (ESLP), Medziamericky sud pre ludské prava a Africky sud pre
ludské prava a prava narodov Casto odkazuju na judikaturu inych sudov (aj navzajom
na seba) a Cerpaju z rozmanitych pravnych tradicii s cieflom rozvijat svoju poziciu ako
aktivnych ¢lenov diskusie na medzinarodnom poli.7

Je tomu tak aj preto, ze tieto organy Coraz pravidelnejsie rieSia pravne otazky, ktoré
maju presah nad ramec ludskopravnych dohovorov, ako napr. otazok v oblasti
ochrany Zivotného prostredia.*8

Napriek tomu tradi¢né metody komparativneho prava mozu byt pri aplikovani na
identifikaciu obycajového medzinarodného prava limitované viacerymi faktormi. Po
prvé, Castokrat pri vybere zdrojov a jurisdikcii sU vyberané vzorky, ktoré licuju
s pozadim autora konkrétnej analyzy, pripadne také, ktoré sedia do autorovej linie
argumentacie (tzv. cherry picking).*® Zaroven je tiez zauzivanym zvykom vyberat
reprezentativne jurisdikcie velkych pravnych systémov,?° Co je ale zaroven
kritizované Komisiou OSN pre medzindrodné pravo.>* Casto vdak pri tychto
pristupoch absentuje hlbsSie systematické odovodnenie preco prave tieto a nie iné
priklady. Inymi slovami avsirSom kontexte: preco by sa mali niektoré pravne
systémy uprednostnovat pred inymi pri identifikacii obycajovych noriem? Tato vyzva
suvisi s dalSim aspektom, pod ktorym si mozno predstavit jazykovu bariéru.?? Kym
vkruhoch diplomacie amedzinarodného prava sU pramene vanglickom,

6 Ako priklad pozri sGhrn napr. vo vztahu k vdeobecnym principom: International Law Commission:,
Second report on general principles of law, UN Doc A/CN.4/781/Add.1 (2020), s. 7-17, §§ 25-54.

7 SANDHOLTZ, Wayne: Human rights courts and global constitutionalism: Coordination through
judicial dialogue. In: Global Constitutionalism, ro€. 10, €. 3 (2021), s. 15.

8 Pozri napr. ¢asti ,Relevant International Materials" (§§ 133-231) a osobitne ,Comparative Law" (§§
232-272) rozsudku ESLP vo veci Verein Klimaseniorinnen schweiz and others proti Svajciarsky, ¢&.
53600/20, 09. april 2024.

9 SIEMS, Mathias M. The end of comparative law. In: Journal of Comparative Law, roc.2, €. 2 (2007), s.
133-134-

2°ELLIS, Jaye. General Principles and Comparative Law. In: European Journal of International Law, roc.
22, C. 4 (2011), 5. 957.

2t Report of the International Law Commission Seventy-fourth session (24 April-2 June and 3 July—4
August 2023), UN Doc A/78/10, Conclusion s, s. 18-19, §§ 2-5.

22 KISCHEL, Uwe: Comparative Law. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 10—12.
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francizskom ¢i Spanielskom jazyku relativne dostupné avyuzivané,? zvysné
pramene v arabcine, ¢instine, portugalcine, rustine a mnohych inych jazykoch ¢asto
zostavaju neviditelné pri typickom porovnavani na medzinarodnej Urovni. Inymi
slovami, v prevaznej vddsine pripadov su do komparativnych analyz vybrané
jurisdikcie reprezentujuce kontinentalny a anglo-americky pravny systém.?: Tato
redukcia vsak moze viest k systematickej zaujatosti v prospech zapadnych pravnych
tradicii a na Ukor pravnej praxe a uvazovania vyznamnej Casti statov sveta. Presne na
tento aspekt je poukazované optikou kritickych pristupov k medzinarodnému pravu,
tzv. TWAIL (Third world approaches to international law)?> a v poslednom obdobi uz
aj SWAIL (Second world approaches to international law).?®

Napokon, tradicné komparativne analyzy casto narazaju na malé mnozstvo
skumanych zdrojov, pretoze vyskum je nevyhnutne obmedzeny rozsahom analyzy
na zvladnutelné vzorky (Casovo aj ludsky), ktoré nemusia skutocne reflektovat
drobné odlisnosti v pristupe k chapaniu prava.

Postavenie sudnych rozhodnuti aich uloha vo vztahu k medzinarodnému
obycajovému pravu

Vyssie nacrtnuté myslienky narazaju na dalSiu vyzvu a dlhorocny problém, ktorym je
rozliSovanie medzi formalnymi a materidlnymi pramenmi prava, kategorizacii
sudnych rozhodnuti aich skutoénym normativnym vplyvom v medzinarodnom
prave. Ddlezitost, aktualnost a potrebu hladania rieseni tohto problému ilustruje
prebiehajuca praca Komisie OSN pre medzinarodné pravo na subsididrnych
prostriedkoch podla ¢lanku 38 ods. 1 pism. d) Statitu MSD.?

Pozicia sudnych rozhodnuti v medzinarodnom prave je pritom predmetom rozsiahlej
vedeckej diskusie a aplikacnej neistoty uz od korefiov moderného medzinarodného

23 HERNANDEZ, Gleider: On multilingualism and the international legal process. In: Select
proceedings of the European Society of International Law (2010), s. 444.

24 PICKER, Colin: International Law's Mixed Heritage: A Common/Civil Law Jurisdiction. In: Vanderbilt
Journal of Transnational Law, roC. 41, €. 4 (2008), s. 1104-1107.

25 ANGHIE, Antony: Rethinking International Law: A TWAIL Retrospective. In: European Journal of
International Law, roc. 34, €. 1 (2023), s. 7-12.

26 (Re)Searching for SWAIL. Part I: An Interview with Patryk Labuda and Marek Jan Wasiriski, dostupné
na: https://voelkerrechtsblog.org/researching-for-swail-part-i/; (Re)Searching for SWAIL. Part II: An
Interview  with  Patryk  Labuda and Marek Jan  Wasinski,  dostupné  na:
https://voelkerrechtsblog.org/researching-for-swail-part-ii/.

*7 International Law Commission: First Report on Subsidiary Means for the Determination of Rules of
International Law, UN Doc A/CN.4/742 (2020). Porovnaj tiezz WOOD, Michael —SENDER, Omri:
Identification of Customary International Law. Oxford: Oxford University Press, 2024, s. 254.
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pravneho systému.?® Rovnako hlboké historické korene a aj teoreticky diskurz
spojeny s touto otazkou. Hoci ¢lanok 38 ods. 1 pism. d) StatUtu MSD klasifikuje sidne
rozhodnutia ako ,subsidiarne prostriedky na urovanie pravnych noriem"29 a nie ako
primarne pramene,3° ich prakticky vplyv daleko presahuje tUto formalnu
charakterizaciu.

V spisbe m6zeme identifikovat viacero linii, k tejto téme. Prvym z nich je nazor, podla
ktorého rozhodnutie sudu moézu tvorit pravo, ale iba v rdmci procesu krystalizacie
obycaje.3* Podla dalSich nazorov sud iba deklaruje pravo také, aké je.3? Ako vSak tvrdi
byvaly sudca MSD Shahabuddeen, ,vsetky sudy, no azda o to viac [MSD] vzhladom na
to, Ze rozhoduje medzi zvrchovanymi Statmi, dbaju na to, aby sa vyhli vyrazom
naznacujucim sudnu tvorbu prdva; uprednostriuju pouZivanie pojmov, ktoré naznacuju,
Ze ide iba o objasnenie skutocného vyznamu existujucich pravnych principov, ¢o v
Sirokom zmysle skutocne zodpoveda realite. Ako to vyjadril Lauterpacht: ,,mnohé akty
sudnej legislativy sa v skutocnosti mézu uskutocnit pod ruskom zistovania
medzindrodného obycajového prdva."33 Tento nasledok si mozno vSimnut aj na
rozhodnutiach MSD, ktory si uvedomuje dosah svojich rozhodnuti, preto pristupuje
k tvorbe prava s opatrnostou, ¢im zabezpecuje kontinuitu a zabranuje nadmernym
odklonom od konsenzu statov.34

Vtomto bode je potrebné vratit sa kvysSie uvedenej myslienke o identifikacii
obycaje, nakolko sa jej prax v niektorych smeroch vymyka. Vyznamny pohlad do
pozadia prijimania rozhodnuti MSD (najma vo fazach pisania rozhodnuti
a neverejnych porad o navrhoch rozhodnuti sudu) poskytuje Lando prostrednictvom
kvalitativneho vyskumu, v ramci ktorého osobitne skumal otazku, ako porady sudcov
ovplyvnuju volbu metodoldgie pri identifikacii obycajového prava. Zaverom tohto
vyskumu je, ze individudlne etapy (prvé poznamky a navrh osnovy rozhodnutia)
preferuju induktivny pristup zatial o vo faze schvalovania uprednostruju
neinduktivne pristupy (napr. uréenie (assertion) obycaje). Lando argumentuje, ze sud

8 Tento zaver je preukazatelny archivnymi materidlmi. Blizsie pozri: Permanent Court of International
Justice, Advisory Committee of Jurists: Procés-verbaux of the Proceedings of the Committee — June
16th to July 24th 1920 with Annexes. Hague: Van Langenhuysen Brothers, 1920, s. 293-297.

29V povodnom anglickom zneni: subsidiary means for the determination of rules of law. V pévodnom
francuzskom zneni: moyen auxiliaire de détermination des régles de droit.

3° THIRLWAY, Hugh: The Sources of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 131.
3* SHAHABUDDEEN, Mohamed: Precedent in the World Court. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996, s. 72.

32 Tamze, s. 83 a nasl.

3 Tamze, s. 84.

34 Tamze, s. 220-221.
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musi v kolektivnych fazach signalizovat jednotu a legitimnost, ¢o vedie k skracovaniu
induktivnej argumentacie.3>

Zo sucasnej perspektivy je potrebné poukazat na pracu Komisie OSN pre
medzinarodné pravo, ktora doposial vypracovala tri komplexné spravy a navrhy
zaverov o Ulohe judikatury a doktriny v medzinarodnom prave.3° Nie je prekvapujuce,
Ze najvyznamnejSie medzinarodné sudne organy vratane samotného MSD sa
pravidelne odvolavaju na svoje skorsie rozhodnutia, ale aj na rozhodnutia inych sudov
(napr. uz neexistujuceho Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti,
Medzinarodného tribunalu pre morské pravo, medzinarodnych trestnych tribunalov
Ci réznych inych univerzalnych alebo regionalnych mechanizmov ochrany ludskych
prav).3

Dopad tejto problematiky na sucasnost a jej prakticky vyznam pre pochopenie vyvoja
medzinarodného obycajového prava, je vsak zrejmy aj zo samotnej prace Komisie
OSN pre medzindrodné pravo, kedze jej tretia sprava explicitne spaja sudne
rozhodnutia s procesom identifikacie obycajového prava.3® Vtomto kontexte sa
potom argumentacné procesy (sudny dialog) a siete vplyvu jednotlivych rozhodnuti
stavaju kluCovymi prvkami pri pochopeni, ako sa medzinarodné pravne normy
formuju a krystalizuju.

Doktrinalny vyskum sudneho dialdogu (ako sucasti komparativneho pravneho
vyskumu) postupne zacal odhalovat mosty medzi réznymi medzinarodnymi
jurisdikciami prostrednictvom skUmania priamych a nepriamych citacii medzi
medzindarodnymi sudmi, pripadne ro6znymi inymi materidlmi. Tento vyskum
poskytuje dokazy o ,vnutornych a vonkajsich" vplyvoch, teda ukazuje, ako sa
jednotlivé sudy inSpiruju pri rozhodovacej ¢innosti aj zo zdrojov mimo ich prostredia
a ako ich rozhodnutia nasledne ovplyvriuju dalSie sudne organy.39 Sietova analyza
citacnych vzorcov potvrdzuje zavery o vzniku ,jurisprudence constante", teda
urcitého druhu ustalenej praxe, pripadne konzistentnych linii pravneho uvazovania,
ktoré sa vytvaraju medzi jednotlivymi sudmi. Tento zaver si vSima aj Komisia OSN

35 LANDO, Massimo: Secret Custom or the Impact of Judicial Deliberations on the Identification of
Customary International Law. In: Cambridge Law Journal, roc. 81, . 3 (2022), s. 578-580.
3% International Law Commission: First Report on Subsidiary Means; Second Report on Subsidiary
Means; Third Report on Subsidiary Means; UN Doc A/CN.4/760 (2023), A/CN.4/769 (2024), A/CN.4/781
+Add.1(2025).
37 DE BRABANDERE, Eric: The use of precedent and external case law by the International Court of
Justice and the International Tribunal for the Law of the Sea. In: The Law & Practice of International
Courts and Tribunals, roc. 15, €. 1 (2016), S. 42—49.
38 International Law Commission: Third Report on Subsidiary Means for the Determination of Rules of
International Law, UN Doc A/CN.4/781/Add.1 (2025), § 206.
39 Napr. BOBEK, Michal: Comparative Reasoning in European Supreme Courts. Oxford: Oxford
University Press, 2013.
doi: 10.46282/bpf.2025.50

840



pre medzinarodné pravo a zaroven ho odlisuje od typického precedencného systému
zalozeného na doktrine stare decisis.4°

InStitucionalna spolupraca medzi medzinarodnymi sudmi predstavuje dalSi dokaz
o konvergencii v ramci rozhodovania v medzinarodnom sudnictve. Ako priklad
mozno uviest pravidelné kontakty medzi Europskym sidom pre ludské prava s
Medziamerickym sudom pre [udské prava a Africkym sidom pre [udské prava a
prava narodov.4* Na zaklade tychto institucionalnych vztahov tak dochadza formalne
aj neformalne k vymene myslienok a interpretacnych postupov.

Tradi¢né pristupy k skimaniu sudneho vplyvu vsak, podobne ako bolo uvedené
vyssie, narazaju na podstatné limity prizachytavani Uplného rozsahu dialdgu a vplyvu
medzi sudmi. Manualna analyza citdcii, hoci je hodnotna, dokdaze zachytit len povrch
a Ciastkovy obraz, nedokaze vsak efektivne pokryt do detailov liniu spajajucu
rozhodnutia jednotlivych sudov. Manualna analyza je problematickejsia o to viac, ze
Castokrat nedokaze odhalit jemné, na prvy pohlad neidentifikovatelné vplyvy na
malejvzorke (napr. spolo¢né konceptualne ramce), ktoré mézu byt vyznamnejsie nez
explicitné citacie pri posudzovani existencie pravnej obycaje.

Vyuzitie Al a sietova analyza

Rozvoj technoldgii umelej inteligencie, najma velkych jazykovych modelov a
sofistikovanych nastrojov na analyzu textov, prinasa rozsirenie metodologickej
palety pre pochopenie toho, ako sa medzinarodné obycajové pravo vyvija
prostrednictvom sudnych rozhodnuti a dialogu medzi sudnymi organmi. Hlavnou
vyhodou Al je schopnost systematicky a komplexne spracuvat rozsiahle korpusy
pravnych textov. Zaroven, vtomto aspekte predstavuje vhodny prostriedok na
analyzu rozhodovacej cinnosti medzinarodnych sudov, kedZe vystupy tychto
institUcii sa nachadzaju v prehladnych databazach, resp. v zdigitalizovanej podobe.*?
Kym tradi¢na komparativna analyza by zahrnula prinajlepSom desiatky sudnych
rozhodnuti, systémy Al dokazu analyzovat tisice sudnych rozhodnuti, argumentov
ako aj inych dokumentov napriec viacerymi jazykmi a jurisdikciami. Tato rozsirena
kapacita rieSi jednu z vysSsie rozobratych limitacii tradicnej komparatistiky. Vyhodou
tohto pristupu mézu byt nové poznatky mapujuce vztahy a vplyvy nielen medzi
roznymi sudmi, ale aj pravnymi systémami. Hoci vacsina vyskumu vyuzitia Al v tejto

4° International Law Commission, Second Report on Subsidiary Means for the Determination of Rules
of International Law, UN Doc A/CN.4/769 (2024), s. 40-42, §§ 131-140.

4 Aktualne napr. San José Declaration I (2023), dostupné na:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/san_jose declaration_2023 eng?download=true;
Zaroven dokumentacia neformalnej spoluprace s ostatnymi sudmi dokumentovana na internetovej
stranke: https://www.echr.coe.int/web/echr/regional-human-rights-courts.

42 Napr. databaza HUDOC, pripadne rozhodnutia MSD publikované na stranke sudu.
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oblasti smeruje skor k predikcii do buducnosti,*3 niektoré z nastrojov su vyuzitelné aj
pre potreby skimanych otazok.

Sietova analyza citacii predstavuje najpriamejsi spd6sob mapovania sudneho vplyvu,
kedze sleduje explicitné odkazy medzi rozhodnutiami a identifikuje, ktoré
rozhodnutia mali najvacsi vplyv na dalsi pravny vyvoj.44

Medzi hlavné ciele sietovych analyz urcite patri identifikovat skupiny pravnych
principov, mapovat sirenie pravnych idei a sledovat diachrénnu evoluciu rozhodnuti.
Vo vyskumoch takéhoto typu su kladené dérazy na interdisciplinarny pristup
kombinujuci pravo, datovu vedu a socioldgiu prava.4s

Studie citaénych vzorcov postupne mapuju vzory vzajomného ovplyvriovania medzi
zdanlivo odlisnymi pravnymi rezimami a geografickymi regiénmi.4® V europskom
kontexte nemozno opomenut studiu Geltera a Siemsa, ktori poskytuju detailnu
empiricky analyzu rozsirenia pravnych idei prostrednictvom 1430 citacii medzi
desiatimi najvysSimi eurdpskymi sudmi z korpusu viac ako 600-tisic rozhodnuti
(2000-2007).47

Nadrtnuty pristup mozno ilustrovat na rozhodnutiach ESLP, ktory sa od roku 1959
vyprofiloval ako klucova institUcia, ktora v sU¢asnosti odraza historicky vyznam sudu
i jeho rozsiahlu judikaturu vo veciach zakladnych prav s univerzalnym vyznamom.
V jednej zo studii sa mozno stretnut so skumanim ¢lanku 8 Dohovoru, pricom v
druhej Casti Studie autori skumali korpus viac nez 9-tisic rozhodnuti a vzajomnych
citacii.4®

Okrem pozorovania priamych citacii, je mozné zacielit zaber aj na implicitné vplyvy,
¢o mbze ponuknut hibsie poznatky o tom, ako sa pravne idey skutocne Siria medzi
roznymi sudnymi systémami. Vypoctové metddy dokazu identifikovat spolocné

4 MEDVEDEVA, Masha — VOLS, Michel — WIELING, Martijn: Using Machine Learning to Predict
Decisions of the European Court of Human Rights. In: Artificial Intelligence and Law, ro€. 28, €. 2 (2020),
S.239—242.

4 Pozri napr. prelomovu Studiu mapujucu siet rozhodnuti Najvyssieho sudu Spojenych Statov:
FOWLER, James et al. Network analysis and the law: Measuring the legal importance of Supreme
Court precedents. In: Political Analysis, ro€. 15, €. 3 (2007), S. 324-346.

4 VAN KUPPEVELT, Dafne — DIJCK, Gijs — GELDERS, Dave. Purposes and Challenges of Legal
Network Analysis on Case Law. In: WHALEN, Ryan (ed.). Computational Legal Studies: The Promise
and Challenge of Data-driven Legal Research. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2020, s. 265.

4 GELTER, Martin — SIEMS, Mathias. Networks, Dialogue or One-Way Traffic? An Empirical Analysis
of Cross-Citations Between Ten of Europe’s Highest Courts. In: ANDENAS, Mads — FAIRGRIEVE,
Duncan: Courts and Comparative Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 201.

47 GELTER, Martin — SIEMS, Mathias: Language, Legal Origins, and Culture Before the Courts: Cross-
Citations between Supreme Courts in Europe. In: Supreme Court Economic Review, roc. 21, €. 1 (2013),
s. 238.

48 MOHAMMADI, Mohammad et al. Combining topic modelling and citation network analysis to study
case law from the European Court on Human Rights on the right to respect for private and family life.
In Artificial Intelligence and Law (2025), s. 7.
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konceptudlne ramce, paralelné StruktUry odovodnovania a podobné pristupy
argumentacie.49

Ako priklad mozno poukazat na empirické poznatky zo Studie, v ktorej boli skumané
modely trénované na rozsiahlych korpusoch sudnych rozhnoduti (11,5 GB dat
pochdadzajucich z kontinentalneho a britského systému, 37 GB dat americkych
sudnych rozhodnuti), pricom preukazali vyrazne lepsie vysledky oproti vSseobecnym
Al modelom pri identifikacii argumentacnych struktur. Legal-BERTechr model, ktory
bol dodatocne trénovany na rozhodnutiach ESLP (Zhang et al. testovali svoju
metodoldgiu na ECHR korpuse zahriiajucom 42 pripadov s 290 tisic slovami), pricom
dosiahli relativne presné vysledky (F1 =0,800)>° pri rozpoznavani argumentacnych
klauzul.>*

Nie menej vyznamnym je casovy ramec, kedze pri vizualizacii citacnych sieti je
mozné identifikovat vahu a vplyv jednotlivych rozhodnuti tak, ako sa vyvijali v ¢ase.
V pripade kombinacie korpusov viacerych sudov tento pristup tak moze zviditelhit
nielen historicky vyvoj sudneho dialdgu, ale zviditelhit aj ,neviditelné vlakna"
pravneho vplyvu, ktoré prepajaju zdanlivo oddelené rozhodnutia a dopoméct tak
k identifikacii obycaje. Vyhodou tohto pristupu je nepochybne kvantifikacia, ktora
v porovnani stradi¢nymi kvalitativnymi pristupmi casto spoliehajucimi sa na
subjektivne hodnotenia relevantnosti a vyznamnosti jednotlivych pripadov, dokaze
poskytnut systematické, opakovatelné aobjektivne verifikovatelné vystupy z
rozsiahlych datasetov. Takto posilnena transparentnost pri vyskume v konecnom
dbsledku podporuje udrzatelnejsie a na dokazoch zaloZené argumenty o existencii a
obsahu obycajovych noriem.

Jednym dychom je vSak potrebné poukazat aj na niektoré nedostatky tohto pristupu.
Kvalita vystupov Al zavisi predovsetkym od kvality a reprezentativnosti
analyzovanych Udajov. Rozhodnutia z niektorych sudov, pripadne iné pramene mézu
byt v digitalnych databazach nadreprezentované, zatial co iné mozu zostat pre Al v
podstate neviditelné.

Vyznamnu vyzvu predstavuje tiez interpretacna zlozitost pravneho uvazovania. Hoci
velké jazykové modely dokazu identifikovat vzorce v pravnom jazyku a argumentacii,
mimopravne faktory skryvajuce sa vtexte rozhodnuti, ktoré ovplyviiuju pravnu
interpretaciu a toho ¢o sa bud do rozhodnutia dostane alebo naopak, neodstane, su

49 RUIZ-DOLZ, Ramon — KIKTEVA, Zlata — LAWRENCE, John: Mining Complex Patterns of
Argumentative Reasoning in Natural Language Dialogue. In: Proceedings of the 63rd Annual Meeting
of the Association for Computational Linguistics (Volume 1: Long Papers), 2025, s. 7421.

5° Fa skore sa vyuziva pri hodnoteni modelov umelej inteligencie alebo strojového ucenia, pricom
kombinuje dve zakladné veli¢iny: presnost (precision) a Uplnost (recall). NajvySsia mozna presnost je
definovana ako 1,0 resp. 100%.

5t ZHANG, Gechuan — NULTY, Paul — LILLIS, David: Enhancing legal argument mining with domain
pre-training and neural networks. In: Journal of Data Mining and Digital Humanities (2022), s. 5.
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nie vzdy schopné rozoznat.>? Rizikom je, ze Al rozpozna len povrchové jazykové
vzorce a prehliadne hlbsie vplyvy na pravny vyvoj.

Ciastoénym prekonanim tychto obmedzeni méZe byt integracia technoldgie Al do
tradi¢ného vyskumu, kde akademici z oblasti prava ¢i dejin prinasaju nevyhnutné
porozumenie interpretacnych postupov a faktorov ovplyviujucich uvazovanie, zatial
¢o systémy Al poskytuju analyticky kapacitu a schopnosti rozpoznavania vzorcov
presahujuce ludské moznosti.

Zaver

Prienik umelej inteligencie a pravnej metodoldgie nepredstavuje len technologicku
inovaciu, ale aj zasadny impulz na prehodnotenie doterajsich vyskumnych postupov.
Klu€ovym pozorovanim vyskumu bola identifikacia komplexnej ulohy sudnych
rozhodnuti medzinarodnych sudnych organov, ktord vyznamne presahuje ich
formalne zaradenie medzi subsidiarne prostriedky podfa ¢lanku 38 ods. 1 pism. d)
StatUtu MSD. Skumanie sudneho dialdgu prostrednictvom sietovej analyzy ukazuje,
ze medzinarodné obycajové pravo mozno vnimat ako dynamicky proces, formovany
nielen tradi¢nymi prejavmi Statnej praxe a opinio iuris, ale aj sustavnymi interakciami
medzi sudnymi orgadnmi. Tato perspektiva dopifia existujicu doktrinu a zarovef
otvara nové vyskumné horizonty. Komparativne metddy, hoci koncepcne prinosné,
sU zatazené systémovymi problémami, najma vSak nedostatocnym zohladnenim
pravnych systémov globalneho juhu. Tieto limity sU osobitne problematické v
kontexte sucasnych diskusii o dekolonizacii medzinarodného prava. Implementacia
Al nastrojov ponuka rieSenie tychto problémov, vdaka schopnosti systematicky
analyzovat rozsiahle korpusy pravnych textov v mnohych jazykoch a potencidlnom
rozsireni geografického aj casového zaberu takychto analyz.

Vysledky viacerych interdisciplinarnych vyskumov naznacuju, ze metody vyuzivajice
Al maju potencial odhalit ,neviditelné vlakna" pravneho vplyvu, ¢i uz ide o explicitné
citacie alebo implicitné argumentacné linie. Tieto nastroje m6zu posobit ako cenny
doplnok k tradicnym pristupom, ktoré su casto limitované rozsahom zdrojov a
subjektivnymi skusenostami vyskumnikov. Zaroven vsak nemozno opomenut rizika,
ktoré s vyuzivanim Al suvisia. Interpretacna zlozitost pravneho uvazovania,
kontextualne faktory ovplyvriujuce sudne rozhodovanie a kulturne specifika roznych
pravnych tradicii a velkych pravnych systémov zostavaju pre algoritmické pristupy
iba Ciastocne uchopitelné. Existuje tak realne riziko formalistického chapania
pravneho uvazovania bez porozumenia hlbsim Strukturdlnym a historickym
suvislostiam.

52V pripade (nielen) medzindrodného prava sU to politické okolnosti, historické a kulturne
predpoklady formujuce vyvoj pravnych konceptov v roznych prostrediach.
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Kldcovou vyzvou preto zostdva metodologicka integracia: ako vyvazit silné stranky
Al s nevyhnutnou pravnickou (a historickou) skuUsenostou? Ukazuje sa, ze
najperspektivnejsie je chapat Al ako doplnkovy analyticky nastroj, ktory umoznuje
spracovat rozsiahle korpusy dat a vizualizovat vztahy medzi rozhodnutiami, zatial ¢o
interpretacia a normativne hodnotenie musia zostat v rukach pravnikov.

Tieto poznatky naznacuju aj dalSie perspektivne smery vyskumu. V oblasti prieniku
Al existuje nevyplnend medzera vytvorenia atrénovania modelov vylu¢ne na
korpusoch medzinarodného prava, ktoré by mali zabezpecit vysSiu presnost pri
identifikacii pravnych konceptov a argumentacnych struktur. Z hladiska prakticke;
implementacie by prioritou malo byt vytvorenie Standardizovanych databaz
obsahujucich unifikované metadata o medzinarodnych sudnych rozhodnutiach, ¢o
by podporilo systematickejsi vyskum.>3 Nasledne by bolo mozné skumat komplexné
citacné siete nielen v ramci jednotlivych sudov, ale osobitne medzi viacerymi sudmi
navzajom. Takéto Studie by mohli poskytnUt doposial nespracované nahlady do
dynamiky historického formovania a transformacie medzinarodného obycajového
prava v roznych obdobiach, vratane skumania konvergencie ci divergencie v aplikacii
medzinarodného prava.

Zaverom mozno konStatovat, Ze vyuZitie umelej inteligencie pri vyskume
medzinarodného obycajového prava prinasa slubny, ale zarovenn metodologicky
narocny posun. Otvara moznosti pre transparentnejsie skUmanie procesov, ktoré
formuju normy medzinarodného prava. Tento prispevok naznacil cestu k
metodologickej transformacii vyskumu medzinarodného obycajového prava
prostrednictvom integracie technoldgii Al. Rozsirenie vyskumnych moznosti
podporenych Al prichadza vo velmi délezitom okamihu medzinarodného prava, ked
toto odvetvie celi nielen fragmentacii ale aj kritikam nekonzistentnosti a
nevymozitelnosti. Uspech takéhoto pristupu viak bude nevyhnutne zavisiet od
schopnosti pravnickej komunity adaptovat sa na nové technoldgie pri sucasnom
zachovani kritického pristupu.
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